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Srucio Legale
AVY, GIAN MARIA MENZAN]
AVY, GIAN PAOLO MENZANT
I MIANG - Pagesa Missoel B
tol, (2 904 141 - (02804423
faz. 02 809560

AL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIORALE PER LA

LOMBARDIA - MILARO
della Boc, FIRBT ATLANTIC REAL ESTATE SGR 5.pA., Piva
04807030962, con sede in Milano, Gallerin Sala dei Longobardi 2,
e NETIA

in persona del Legale Rappresentante Sig,

sua qualith i . rappresentala e difesa dagli Avv.di

Gian Mavia Menzani e Gian Paolo Menzani, presso it cud Studio in
Milano Pinzza Missori 3 elegge domicilio come da delega a margine
CONTRO

it Comune di PESCHIERA BORROMEQ (Mi) in persona det Sindaco

pro-tempore

dandone noti
wd ARPA, Agenzia Reglonole Protezione Ambiente, in persona del
Suo Legale Rappresentante pro-tempore
PER L’ANNULLAMENTO

dellOrdinanza n63 del 16.06.2010, comunicata con  pheo
raccomandato pervenute in daty 21.06.2010, con s quale i
Responsabile del Settore Tecnico del Comune ha ordinato Ia
sospensione delle opere editizie di realizzazione del Parco Urbano
previsto dal P.ULL Relaria, con contesiuale comunicazione di avvio
ded prucedimeptu i anaullamento  del Vermesse n6  del
25,1 1.2008 di costruire detta Parco Urbano {doe, 1}

e con rizerva ¢ motivi aggiunti ver In

BELEGA

miz  guatith o
U |- It
FIRST ATLANTIC
REAL  ESIATE  saRr
spar, dopa esseie dale
nfnrats, al et
dalfend, 3 commn, ded
Dige 0382000, &2l
dit o fawolta  di
cotteitizelone previsgl da
ke Jegpr, &hpo 3
pfereeitamd @
difindermi ml geesente
giwdizio g wval Gian
Miris Mot ¢ Gien
Puie  Mensnl, sin
conpluntarsate iha
digpiunburenty o clegm
damleilic presso o Sulio
depli stesd B Milamy,
Piagt Missal 3,
woifesgnds fore futle e

Nelia

fecolth &l rigoandn,
vemprese quelle di
PeSRMERY wenie,

rodificare mativg sppivnt

o i fand sostituie

wdienm

Aitano, 04.10.2010

E' AUTENTICA

Avv, Ginst Marda Moazand

Avv, Oian Paolo Meweni
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declaratoria dell’illecito comportamento

del Comune, che ¢ venuto meno allobbligo di concludere il
suddetto procedimento entro il termine fissato dal Regolamenio
Comunale per Papplicazione dell'art.2 L.241/90 ({richiamato senza
gli estremi delln relativa delibera di appravagione) ed all'esito
dellistanza di rilaseio di copia dello stesso
nonché per la condanna

degli Ingiusti danni cosi arrecati tanto in termini di maggiori costi
per Pultimazione delle opere del Parco Pubblico quanto di lesione
dellimmagine della Societd ¢ dei pregiudizi subitd nelle trattative
commereiali concernenti e unita immaobiliari previste dal P,

Rellaria,

FATTO

»  La Bocicta ricorrente & una Sodieta di Gestione del Risparmio
iscritta al n.202 del relativo Albo tenuto dalla Banca d'ltalia,
nonché  sottoposta alla vigilanza della stessu e delle allre
Autorita competenti,
Ne discende che il rispetto delle varie normative (e quindi anche
di quelle di caratiere edilizio ed ambientale) costituisce per la
stessin un obbligo “rafforzato”, nel senso che - olire che ad
cssere soggetta al rispetto delle medeaime per non incorrere

nelle sanzioni disposte dalla Autoritd Comunale - ¢ altresi
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passibile di provvedimenti da parte dellAutorita di Vigilanza sul
Risparmio, '

La ricorrente ha in corso di avanzata realizzazione ghi interventi
previsti in un Programma Integrato di Inlervento stipulato dopo
la definitiva approvazione del Comune con  Atto Notaio
Rampulla di Milano (doc,2) e conslstenti, allattualitd, nella
costruzione di numcrosi edifici di civilé abitazione ¢, per quel
che riguarda il presente ricorso, nella realizzazione di un Pareo
Pubblico, quale opera di urbanizzazione seconduria a seguiio
del rilascio del permesso edilizio n.6 del 25.11.2008.

In data 21.06.2010 ha ricevulo in plico raccomandato
Vardinanza .63 con la quale it Comune di Peschiera Borremeo

l¢ ordinava ai_sensi  dell’art,.27 D.P.R.380/2001 “..ht

sospensione immediata dai lavori in corso del Parco Pubblico di
cui al permesso n.6/2008...", nonche  “..la predisposisione di
ogni misura di sicurezza a tutela dellu salute g della sicurezza
det lavoratori, ivi compresa la predisposizione di opportuna
recingione che impedisca Paccesso all’area di cul agli scenari

incidentali  delle  Ditta  Mapei  allo_scopo  di  rendere

immediatamente _compatibile_la_destinazione di_fatto_dell’area

biteressata dall’analisi di rischio_elaborata dallu medesima

azienda e richiamata _nel_documento_egRIR_predisposio_ dal

LA X M,

Conne di Peschiery Borromeo...”.

o
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Detta Ordinanza risultava fondata sulle ragioni di fatto ¢ di
diritto  che  quivi  testualmente sl riportano Y Vista  la

delibherwezsione di Giunia Comiunale n 101 del 27.03.2009 di

presa ('atte degli elaborafi finali inerenti il documento tecnico,
cosiddetto eRIR ai senst del D.M. 09,05,2001, relative ai rischi di
incidente rilevante ¢ inserimento nelleluborazione dell’adotiato
PGT.."

.G Vista I deliberazione di Giunta Comunale n.77  del
01.04,2010 - Protezione Civile - Pianificnzione Comunale di
omergensd, approvazione aggiornamento del Piano di Emergenza

Comunale in conformita alla direttiva regionale” ed in particolare

datato dicembre 2006....”

“..Constalate che, a fronte delle verifiche svolte, le opere in corso
di realivzazione, in caso di un evento d'incidemte rilevante,
risultano ricadere in parte in Zona I - zona di sicure dunno, areq
esterna dllo stabilimento MAPEL sp.a, nelld quale sono
prevedibili effetti df una certa gravita sul soggetil esposti....”

*... Visto il parere rilasciato dallARPA in data 11.06.2010, in alli
prot. h, 20095 del 14.06.2010, nel quale si evidenzia che Varea
esterna al confine azienddale, ricadente nella zona di danno di cud

sopra, “..che si estende per 11 _melri_all'interno del parco

pubblice...”, non sia compatibile con la presenza dell’Azienda

MAFEL ¢, pertanto, si nitiene che su tale porzione debbano essere
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vietale le attivitd, quali per esempio cantieri con presenza i
parsone, incompalibili con o scenaric di danne  indicale
nell’analisi di rischie presentato dall’Azienda MAPE! e richicanaia
nall’elaborato eRIR predisposto dal Comune...,”

. Ritenuto, pertanto, che ricorronoe 1 presupposti di fulto ¢ di
diritto per disporre lu sospensione immediata delle suddetle
opere... .

“...Visto Part.27 del D.P.R. 6 giugno 2001 n.380 ¢ Uart. 107 del
Pecreto Legistativo 18 agosto 2000 n1.267...",

" questa lay seconda volta che iF T.AR. & chiamato ad oceuparsi
depli inlerventi edilizi previsti dal P.LL in argomeénto ¢ sempre
per ragioni attinenti non n profili edilizio-urbanistici in senso
stretto, ma @ profli di  carattere ambientale e sempre
rigiiardanti Pattivita della 1)itt:a Mapei s.r.l., ¢he opera - si noti -
nel confinante Comune di Mediglin,

E'infatti pendente il ricorso R.G. 30172010 con il quale 1a Ditia
MAPEL aveva censurato la legitiimila degh atti urbanistici ed
edilizi del PLI per asaerita violazione della normativa
concernente il “clitna acustico™ in ordine n detto ricorso, il
TAR, con Ordinanza n.184 del 25.02.2010 aveva respinlo
Pistanza di sospensione non solo per ragioni di tardivita
piocessuale, ma anche per assenza allatiualita di pregiudizi,,

riteinui dal Tribunale solo .. fulur ed incerti...”,
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Nella presenle circostatiza e propliematicne ampientan pur

sempre in relazione alla predetta Ditta MAPEI sono di tipo
diverso e consisterebbero nella incompatibilith rispetto alle
disposizioni del D.M. 09.05.2001 (rclativo ai rischi di incidente
rilevante ed alle prescrizioni di carattere preventivo} delia
realizzazione di una parte del Parco Pubblico, che risulterebbe
localizzato non a distanza di sicurezza dal confine di detta

Ditta,

Con Fimpugnata Ordinanza i Comune non solo ha disposto

Pimmediata sospensione dei lavori di realizznzione del Parco,

ma ha aliresi allivalo ol sensi dellart.7 L.241/90 i

procedimento per Panmullomento del titoto edilizio,

Senonché va rilevate in “FATTO™:

A) che la ivi richiamata "Scheda di informazione MAPEI sui
rischi di incidenle rilevante per i cittadini ed i lavoratori,
Dicembre 2006” non risultava e¢ssere stata ignorala, ma anzi
costituiva uno specifico Allegato dello stesso PULL che
evidenziava alla “Tavola 4 — Quadro dei vineol”? che le arce a

rischio erano esterne al Parco (doc.3: traltasi peralivo del

documento gid allogato alla convenzione uchandistica di cui al

gia citato doc.2} come allegato 2),

B} che la documentazione sopra citata [Scheda Mapei e Quadro
dei vincoli) era stata altresi trasmessa nella fase istrutioria

del PLI. ad ARPA ¢ su tali documcntazioni ARPA. con




D)
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proprio parere del 23.02,2007 P.G. 004676, aveva espresso
parere favorevole, non riscontrando nelle indicazioni della
Scheda MAPE] circostanze ostative all’approvazione del P1LIL
che il Comune di Mediglia, sede della Ditta Mapei, aveva
redatio nellaprile 2008 ¢ successivamente adottato il
proprio ERIR (Elaborato Tecnico rischi incidenti rilevanti), in
detto ERIR di Madighia alla pag.23 (doc.5) era specificato in
relazione alla Zona 1T di rischio di cui alla Scheda Maper che
“atali effetti potrebbero manifesiarsi solo in una porzione
riclotta al confine con Peschiera Borromeo, in una fascia non

3

superiore ai ¢ m. dal perimefro uziendale,,.”, ¢ che nella
rappresentazione grafica dellc planimetde allegate a detto
ERIR (doc.5 citato} la fascia di ricaduta dellevento

incidentate sisultava addirittura contenuta all’interno del

confine comunale di Mediglia ¢ quindi con nessuna

JoTna

ricaduta sull’ares del P.LI, Bellaria posta in Comune di

Peachiera Borromeo,

che il Comune di Peschiera Borromeo  aveva
successivamente proceduto allelaborazione del proprio ERIR
con Delibera G.C. n101 del 27.03.2009 (e quindi
succeasivamente al  rilascio  del  titolo  edilizio  oggetto

dell'avvio del  procedimento  di annullamento),  che
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conErmavg sostaEnziaimente e conciusiont at iy era gLunio

FERIR di Mediglia, come tisulta dalle page.61 e ss. (doc.G).
E} che le valuiazioni poste alla base del’Ordinanza in oggetto st
basavano su una vecchia planimctria MAPEL, datata
Dicembre 2006, allegata alla Scheda di informazione sui
rischi, nel tempo  supcrata da un aggiornamento invisto da
Mapel stessa al Comune di Peschiera Borromeo, da cui
risultava che le due fasce “Top Bvent 2,17 si estendevang

oltre il confine dello stabilimento {ma non allinternc del

parco pubblico) rispeltivamente solo per m.4.36 ¢ m.6,325

come risulta dalla Relazione Teeniea, qul prodotta sotto
doc. 7).

F) che In ogni caso 1 caleoli clicttuati da Mapei per la
definizione delle  distanze di danno non  tenevano
assolutamente conto delesistenic muro di cinta in comento
armato ¢ defl'effetto contenitivo prodotto dalla stesso che nel
caso di flagsh firc garanfisee anche sullimpatto visivo,
Pertanle le distanze ivi indicale non potevano non
considerarsi come pitt che conservalive, come peraltro
risulta nella verifica di compatibilith qui allegata soito
doc.8).

Da ultimo si evidenzia all'BEce.mo Collegio che risulta dal testo

di Ordinanza come il Comunc di Peschicra, nonostante la

decisivita tecnica degli elaborati di cui sopra gid da tempo agli
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altl del Comunce stesso, abbia richiosto ad ARPA un nuovo
parere, che ARPA ha rilasciato in data 11.06.2010 in scnso
lhvorevole alln emanazione di un’ordinanza di tipo sospensivo
det lavori. Senonche dalla lettura di tale parere emerge in modo

estremamente chiaro che ARPA per la formulazione del proprio

pavere - laddove indiea in mi. 11,00 I'eatensione della zona,

di danneo all'interno del Parco Pubblico - si ¢ basata NON SU

DATI PROPRI, BENSE 80LO suwi dati forniti dal Comune che,
per quanto prima detto, risullavane gifin allora o non fondati o
superati da altrd, per cul ¢ stale tra Amministrazione
Comunale ecd Agenzia Regionale una  trasmissione  di
informazioni ereate ¢ quindi un parere formulate fde relato” su
dati erronei.

Infatti ARPA prima dellespressione del parere, aveva premesso

che “..da vostra informaziene [lelaborato ERIR & stalo

predisposto dal Comune di Peschicra Rorromeo in data 24 marzn
2009 e che le informaziont indicane scenuri incidentali della
Ditta Mapei con un’area di danno che si_estende per 11 metri

all’interno del Parco Pubblica..”: estensione che in realta per

quanto sopra documentato non ¢ assolutamente tale,
Dal momente che risultano documentalmente erronei i
presupposti di fatto ¢ di diritto posti dal Comune tanto a base

dell'Ordinomza, quanto o base altavvio del procedimento di

)
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annullamento del permesso di costruire, contro la stessa si
ricorre, nonché per i danni inglusti cosi arrceatt alla ricorrente,

¢ Con  riserva  di  motivi - aggiunti per la declaratoria
deflinadempimento  del  Comune alla  conclusione  del
procedimento di ansullamento entre | terming previsti dal
Regolumento Comunale di applicazione deli'art.2 L.241 /90
all’esito del rilascio di copia detlo stesso,

RDIRITTO

1) VIOLAZIONE ED ERRATA APPLICAZIONE DELL'ART.27 D.P.R,
380/2001
ECCESS0 DI POTERE PER VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI

LEGALITA' E TIPICITA’ DEL PROVVEDIMENTO

Ci paione fondafi | vizi lamentati, in quanto Pistituto della
sospensione dei lavori di un titolo edilizio regolarmente rilasciato {c
peraltro in puntuate attuazione di quanto prevista da un Piano
Atluativo approvito ed eseeulivo ud veni elfetlo di lepee) & prevista
per le sole tassative ipotesi normate dail'art,27 D.P.R, 380/2001
(lavort in assenza di titolo ovvero di difformita del titolo) mu non
certe come alipica misura proventiva efo caulelare in pendenza
sta dellespletamento di accertamenti istruttori ¢ sia dei successivi
provvedimenti di merito all’esito delllistruttoria stessa.

Nel caso (1 specie che s versi in questo secondo scenario operalivo
risulta confermato tante dalla contestuale allivazione dellavvio

delle indagini istruttorie finalizzate allannullamento del tilolo

)
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gquanio dalla circostanza che alla data di presentazione alla
notilica del presente vicorso il Comune non ha mcora né wtimalo
Pistruttoria  dellintimato  procedimento  di annullamente e ne
disposte | provvedimenti definitivi di ewi al 2° ¢. dell’art.27
nenostante la seadenza del termine ivi previsto,

Anche solis diverso profilo il provvedimento inpugnato ¢ altresi
itlegittimo, in quanto una sospensione senza termine ed al di fuori
delle tagsative ipotesi normative configura una violazione  del
principio di legalith e di tipicita dei proveediment,

Anticipando una scontata eccezione, occorre da ultinmo evidenziare,
in ordine a questo motive di gravame, la persisiénza di un attuale
interesse delln vicorrente alls pronuncin ghurisdizionale, a iutto
prescindere dalla conslatazione che limpugnala ordinunza ha
tomunque cessato i propri effetti alla data di proposizione del
ricorso per effetto del decorso del termine previsto dal 3° e
dell'art.27 D.PR. 380/2001 entro il quasle il Comune non hiy
“...adottalo e notificato § proveedimenti definitivt,,.”,

Infatti la ricorrente ha un preeiso interesse ad oftenere una
pronuncia di annullamento in relazione ai gravi danni patrimoniali
¢ morali subiti in conséguenza del proprio obblige del rispetio
dell'Ordinunza, ancorché illegittima.

2) VIOLAZIONE ED ERRATA APPLICAZIONE DEL D.M.

09.05,2001,

{1
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ECCESS0 DI POTERE PER CARENZA ERRONEITA’ E DIFETTOQ

DI MOTIVAZIONE NONCHE' PER  ERRONEITA' _E

CONTRADDITTORIETA' CON I PRECEDERTI PROVVEDIMENTI
CONSIGLIARI DI _APPFROVAZIONE DEL P.11. E CON I DATI

ISTRUTTORI _ANCHE CON _RIFERIMENTO A OUANTO

TRASMESSO AD ARPA PER L’EMISSIONE DEL PARERE

RICHIESTO A DETTA AGENZIA,

2.1 - Innanzitutto va rilevato che Pordinanza ignori completamente
la conforme delibera di  approvazione consiliare del PLI
costituente il provvedimento presupposto, sepraordinate ed allres
dotato ex lege {art.91 LR, 12/2005) dei requisiti della pubblica
utilita, urgenza ed indifferibilita delle opere nello stesso con tenute,
delibera In quale {doc.3 cilato) aveva gin puntualmente vahuato gli
eventuali rischi provenienti dalle Iews)razjuni della Ditts MAPEL, la
cui scheda di informazlone risultava allegata agli atti di P.LL od §
cui perimetri delle zone di rspetto risultavano riprodotti nella
Tav.4 - Quadro dei vincoli - ed evidenzisvano che le aree a Parco
Fubblico erano sostanzialmente esterne ai detti perimetri e guindi
escluse da eventuali scenari di danno, per cui la sospensione da
parte di un Organo monocratico di un provvedimento di un
Organo Collegiale comportante oltretutio la  pubblica utilita,
urgenza ed indifferibititd integra anche i vizi indicati nel presente

motivo di gravame,

12
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In secondo luoge delia documentazione gia richiamata in

TATPO" e qui prodotta, emerge in modo inconfutabile:

a)

[§))

in_primo _liogo_ed in_vin_preliminare, che ¢ erronea ed

illegittima Vapplicazione al permesso  edilizio n.6/2008
(datnto NOV, 2008), delle prescrizion contenute neplt aui
defiberalivi indicati nellQrdinanza stessa ¢ successivi al
rilascio del permesso cdilizio;

in_secondo luogo it Comune di Peschiern nella propriz

Ordinanza, oltre a riterirsi a documenti superaty, ne ha
anche dato una lettura non corretla, in quanto ha
erroneamente equiparalo il confine aziendale di Mapei con il
confine dellaren a Parco, mentce come risulla dal rilievo
georelerenzialo utilizzalo per Ja reduzione del progetlo del
Parco Pubblico det PLLL Bellaria ¢ come risulta dallallegata
Relagione Teeniea (doc.7 cimio) In distanza tra il mure di
recinzione Mapei ¢ il confine del Parco ¢ di m.5,65 ciren,
Questo significa che la zona di “Top Kvent 2.1* si spinge
entro i confini del P in Comunc di Peschicra  per
un'eslensione di cm.70 ciren e quindi senza aleun effetlo
sostanziale, perché ricade nella fascia di profondita media di
mt.3,00, che il progelo approvalo gid aveva previsio come
interdetia al pubblico per mezzo di una recinzione metallica,
come risulta dalin Reluzione di compalibilita  {doc.8 i

citato}.

13
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NG 30O,

Apposilamente su tale fascia di mt.3,00 non crano state
previste lavornzioni, perché considerata esterna all’area
fruibile a Parco in quanto destinata al passaggio necessario
per fa obbligatorin manutenzione ordinaria ¢ straordinaria
delle rogpe esistenti.

in 1erzo luogo dalla lettura del parere ARPA risulta che non
era stata ARPA {ossia 1'Organo istituzionalmente preposto
alla Protezione dellAmbientc) ad effcttuare i rilicvi dai quati
sarebbe risuliato  Pinserimento del Parco  Pubblico per

“

Passerita “...profondita di mt.11 entro il perimetro legale di
posgsibile rischio..”, ma che ARPA nel proprio parcre si cra
limitala a richiamare le norme di legge ¢ le profondita legali

delle zone di rischio, “...g;uila base delle informazioni

A quesia stregua non ¢ si resce a capacitare come “....le

informazioni trusmesse dal Comune ad ARPA...” potesscro

comportare un inserimento di ben 11 metri del Parco
Pubblico all'interno della zona di rischio “2”, atteso che tuita

la documentazione ufficiale agli att del Comune di Mediglia,

ma_soprattutto aghi atti del Comune di Peschicra Borromeo

fosse _concorde  od  umivoca nell’escludere  qualsiasi

coinvolgimento_delle aree destinate alla fruizione pubblicy

del Parco Pubblico. come del resto a tutti ben noto anche per
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annullamento del permesso edilizio n.6/2008 dopo che sard
stata rilasciata  copin del  Regolamento  Comunale  per
Papplicazione dell'art,2 1241 /90,

Per tultd guesd motivi

si chiede che, in accoglimento del ricorso, venga annullato |l

provvedimento impugnato, olire alla condanna al risarcimento dei

danni ingiusti causati dallo stesso.

Con vittoria di spese ed onorari di giudizio,

Al soli ini delle modifiche legislative introdotte con 12.P.18.1.3.2001

0,126 ¢ successive modificazioni ed integrazioni si da atto che it

valore  della controversia & indeterminalo, ne consegue il

versamento dellimporto per Contributo Unificalo di Buro 500,00,

Con osscrvanzn,

51 producono | seguenti d(mu‘menti:

doi.1) Ordinanzy del Comune di Peschiera Borromeo n.63 del
16,06.2010;

dac.2) Allo Notalo Rampulla recante stipula della convenzione del
P.IY;

doc.3) Allegalo *Z7 del P.LL - Tavola 4 - Quadro dei Vincoli;

doc.4) Parere ARPA prot, n.004676 del 23,02.2007;

doc.5) Esiratto ERIR del Comune i Mediglin  (pag.33) ¢
planimetris;

doc.6) Estratto ERIR del Comune di Peschiera Borromeo (pag.6 e

84.)
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dac.7) Relazione Tecnica;
doe,8) Verifica di compatibilita.
Con osservanza,

Milano, 04.10,2010

Avv. Gian Paolo Menzani Avv, Gian Maria Menzani,

RELATA DI NOTIFICA
Comeé richiesto in alfl, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetio
all'Ulficio Notifiche della Corle d’Appello di Milano, ho notificato il
su esteso atlo a:
Comune di Peschiera Borromeo, in persona del Sindaco pro-

tempore con domicilio presso la sede municipale ed ivi a mani di

ARPA, Agenzia Regionale Protezione Ambientale, in persona del
Legale Rappresentante p.t., con sede in Milano, Via Reslelli 3/1 ed

ivi 8 mani di
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