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Milano, 1 dicembre 2011
Anticipata a mezzo fax n.02 51690419 Egregio Sig.Ing.

Prot, 1778 9 Giuseppe Cancellieri
Responsabhile Settore Pianificazione e

Gestione del Territorio
Via XXV Aprile n. 1
20068 Peschiera Borromeo (M)

e.p.c..

Spettabile

Comune di Peschiera Borromeo
Via XXV Aprile n. 1

20088 Peschiera Borromeo (MI}

Raccomandata a mano

c.a.: Sig. Sindaco Salvatore Antonio Falletta

Spettabile
Raccomandata a mano Comune di Mediglia

Via Risorgimento 1.5

20060 Mediglia (M)

c.a.: Sig. Sindaco Paolo Bianchi

Spettabile

Comune di Peschiera Borromeo
Via XXV Aprile n. 1

20068 Peschiera Borromeo (M)

Raccomandata a mano

c¢.a.: Consiglieri Comunali

Oggetto: Pll Bellaria - procedimento avviato 1'8.2.2011 per l'eventuale annullamenio degli atti di
adozione e di approvazione del programma integrato d'intervento, della convenzione e dei titoli
abilitativi conseguenti — Proposta di annullamento parziale

Con riferimento all'atto da Lei assunto in data 10 novembre 2011 quale Responsabile del Settore
Pianificazione e Gestione del Territorio, trasmessoci per raccomandata, e all'invito, ivi contenuto al
puntoe 6, di “far pervenire allAmministrazione... eventuali proposte idonee ad integrare la
convalescenza degli atti del Pl e dei titoli abilitativi conseguenti’, esponiamo quanto segue.

1) La scrivente Societa ha gia fatto valere nelle competenti sedi giudiziarie le ragioni di diritto che
confliggono con liniziativa da Lei intrapresa e pervicacemente coltivata come Responsabile del
Settore. Pertanto non & il caso di ripetere quanto & gia noto a tutti gli interessati se non le seguenti
pili macroscopiche erroneita, atteso che:
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. la VAS “...non era obbligatoria ai sensi della disciplina transitoria di cui all'art.4, comma 4,
L.R. 12/2005 trattandosi di procedimento gia in corso...” (T.A.R. Lombardia, Sez. I,
17.02.2011 n.481);

) al sensi del CAP.6 della D.G.R.L. n.7/9776 del 12.07.2002 ad un edificio scolastico
“...singolo non facente parte di un plesso scolastico...” non deve essere attribuita la
classe acustica 1, bensi la classe acustica attribuita al comparto, che pud essere la il o
addirittura la 1li;

® nell'incontro svoltosi in Comune, alla presenza de! Politecnico di Milano i} Rappresentante
MAPE! ha dichiarato che la rumorositd emessa dai loro impianti varia "...nei diversi mesj
dellanno e delle richieste del mercato...”, cosi candidamente confermando (data la
naturalezza con la quale & stata esposta) l'inattendibilitd di qualsiasi tipo di monitoraggio
in ordine alle loro emissioni sonore se non di durata imprecisabile ed - a maggior ragione -
l'incomparabilita del clima acustico riscontrato nell'anno 2011 rispetto al clima acustico
totalmente diverso quale esistente negli anni 2006-2007 (data di approvazione del P.1.I.) e
certificato da ARPA in data 14/02/2007 prot. n.21855;

. il ritascio del permesso di costruire la Scuola deve essere valutato con riferimento alla
legislazione nazionale e regionale vigente, ai sensi della quale il Comitato Tecnico
Regionale non aveva sollevato eccezioni e non invece ai sensi del parere di un Tecnico
non istituzionaimente competente, che ha richiamato Regolamenti in vigore presso Stati
Extracomunitari, come tali privi di qualsiasi valore giurtdico in Italia.

2) Viceversa, quetf che preme in quest'occasione evidenziare & la patente illogicita di detta iniziativa,
che anziché essere indirizzata nej confronti di chi opera il supposto inguinamento da rumore e nei
confronti di chi espone ad una supposta situazione di pericolo aree del Pll, € indirizzata contro chi
subisce detto inquinamento e detta situazione di pericoio. Il che, indipendentemente da ogni
questione di diritto, si appalesa inaccettabile anche alla stregua dei canoni di buona amministrazione
e del comune sentire.

L'esponente Societa si & resa conto dell'esigenza tutta politica di questa Amministrazione nel voler
manifestare una discontinuita con la precedente Giunta Municipale, cosi come comprende la
delicatezza dei rapporti con una importante impresa della zona, che é leader nel settore e che
promuove, anche dal punto di vista occupazionale, un'area ben pill ampia del solo Comune dj
Mediglia.

Tuttavia, cid non pud trasformarsi in una sottovalutazione degli interessi della collettivita (fino a
giustificare dichiarazioni contrarie al vero ovvero in contrasto con atti ufficiali dei procedimenti), cosi
come la discontinuita politica non pué far ritenere la nuova Giunta svincolata dagli impegni
convenzionali e confrattuali assunti dal Comune di Peschiera Borromeo (che, come tale, rimane
sempre lo stesso soggetto), né pud attribuire al Responsabile del Servizio poteri inquisitori diretti a
ricercare a tutti i costi (e senza limiti di tempo) un qualche ostacolo da strumentalizzare, cosi da
trasformario in una pregressa asserita illegittimita.

Non comprendiamo, al riguardo, le ragioni per le quali Ella quale attuale Responsabile del Servizio
sia completamente impegnato neil'opera di smantellamento delle pregresse scelte urbanistiche
(deliberate dalla precedente Amministrazione evidentemente suila base dei pareri favorevoli dei suoi
precedenti Colleghi ovvero superiori, quali il precedente Segretario Generale del Comune) e
deliberatamente continui ad omettere di evidenziare ia conformita delle localizzazioni del Parco e
della Scuola agli specifici atti deliberativi comunali di indirizzo e controllo nelle soggette materie, quali
I'ERIR (Elaborato Rischi Incidente Rilevante) deliberato dalla Giunta Comunale con delibera n.101
del 27.3.2009 e la Pianificazione Comunale di Emergenza, quest'ultima adottata con delibera della
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Giunta Comunale n.77 dell'1.4.2010 — assunta dalla Amministrazione attualmente in carica oltretutto
proprio su Suo conforme parere tecnico favorevole, nonché — da ultimo ~ la piena conformita della
localizzazione della Scuola a mente delle risultanze del parere del Comitato Tecnico Regionale,
appositamente adito dal Comune e che nel febbraio di quest'anno in sede di avvio del procedimento
(08.02.2011) proprio Ella aveva invece ritenuto come dirimente ed essenziale.

3) In guesto quadro rileviamo che non & affatto vero che non sussistono strumenti giuridici “voliti ad
escludere o ad almeno contenere le sorgenti di rumore e di pericolo’. Tali strumenti esistono e
riteniamo che Le siano ben noti , se non altro perché in parte gia da noi segnalati.

Ci riferiamo, anzitutto, alle ordinanze ex art. 9 della Legge 26 ottobre 1995, n. 447 in tema di
inquinamento acustico. Infatti “Jl_superamento dei [imiti di legge, in materia di inquinamento
acustico, implica aytomaticamente la sussistenza di una situazione di rischio per la salute pubblica
che | soggqetti preposti_al controllo_ sono_tenuti a rimuovere attraverso l'unico _mezzo a
disposizione rappresentato dail'ordinanza ai sensi dellart. 9 I 447 del 1995 (cfr. TAR
Lombardia, Brescia, Sez. li, 2 novembre 2009, n. 1814).

Ci riferiamo, altresi, alla disciplina in tema di industrie insalubri e ai poteri del Sindaco ai sensi dell'art.
217 del Regio Decreto 27 luglio 1934, n. 1265 (Testo Unico delle leggi sanitarie). infatti “Ai sensi degli
artt. 216 e 217 tu., il sindaco é infatti titolare di un generale potere di vigilanza sulle industrie insalubri
e pericolose che puo anche concretarsi nella prescrizione di accorgimenti relativi allo svolgimento
dell'attivita, volti a prevenire, a tutela dell'igiene e della salute pubblica, situazioni di inquinamento, e
tale potere e ampiamente discrezionale ed gsercitabile in qualsiasi tempo, sia nel momento in cui é
richiesta l'attivazione dell'impianto, sia_in epoca successiva“ (TAR Lecce, Sez. | 15 gennaio 2010, n.
175). .

E' appena il caso poi di richiamare ulteriori istituti, del resto, a tutti noti. Ci riferiamo al Piano di
risanamento acustico di cui all'art. 7 della Legge 26 ottobre 1995, n. 447 e all'art. 10 di cui alla Legge
Regionale 10 agosto 2001, n. 13; ma ci riferiamo anche ai poteri sindacali previsti dail'art. 54 de! T.U.
degli enti locali e al possibile intervento suppletivo del Prefetto.

Né varrebbe obiettare che nella specie la fonte dellinquinamento e del pericolo all'incolumita pubblica
& sita in altro comune (Mediglia anziché Peschiera Borromeo). E' chiaro, infatli, che detti poteri ben
possono essere esercitati nej limiti in cui salvaguardano il proprio territorio comunale da effetti lesivi
provenienti da altro Comune (Consiglio di Stato, Sez. VI, 20.05.2004 n.3263 recentissimamente
richiamata da T.A.R. Lombardia, Sez. ll, n.2898 del 24.11.2011) e che eventuali problemi correlati
ai limiti del confini comunali possono essere agevolmente risolti con i normali strumenti di
coordinamento interistituzionale.

Ci preme, infine, precisare che l'esercizio di tali poteri & anche un_atto dovuto, gualora
sussistano quegli asseriti presupposti di pericolo, che peraltro sono dati per certi nella Sua
nota cui si risponde (nonostante, come detto, I'aperto contrasto con YERIR di Peschiera Borromeo
e di Mediglia, nonché con la Pianificazione Comunale di Emergenza, approvata in data 1° aprile
2010, col Suo parere favorevole).

Ed & per questa ragione che le presenti deduzioni sono indirizzate anche al Sindaco del Comune di
Peschiera ed al Sindaco del Comune di Mediglia, per evitare che, trattandosi di problematiche al
confine di due Comuni, si possa utilizzare tale circostanza come esonero di responsabilita,
come peraitro gia si potrebbe dedurre dalla mancata assunzione di qualsiasi iniziativa al riguardo da
parte de! Comune di Peschiera e da parte del Comune di Mediglia, i cui Responsabili Tecnici (Lei ed
Arch. Solarna per it Comune di Mediglia), per quanto a conoscenza della Scrivente, parrebbero da
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tempo edotti ufficialmente che la Ditta MAPEI ha attivato nuovi cicli produttivi ed ottenuto I'assenso
ad opere edilizie senza la previa sottoscrizione della convenzione prevista dall'art.19 delle N.T.A. del
P.R.G. di detto Comune finalizzata a! contenimento del rumore e dei pericoli indotti dall’esercizio della
attivita,

L'utilizzo degli strumenti sopra indicati & tanto pill necessario, se si considerano gli ingenti danni gia
subiti dalla esponente Societa a causa del procedimento in corso, danni che sono destinati ad essere
incrementati a dismisura dalla proposta di annullamento di ufficio, per it che la presente deve essere
necessariamente trasmessa ai singoli Consiglieri Comunali, ai quali - di conseguenza e sempre per
loro opportuna conoscenza - si trasmette copia dei ricorsi al T.A.R. tuttora pendenti, riguardanti
altresi i rifevantissimi danni finora provocatici, dei quali & stato richiesto al Comune il riconoscimento
giudiziale, oltre all'ordinanza cautelare del T.A.R. che ha sospeso il provvedimento prot. 42324 del
8.03.2011 della Provincia di Milano.

Con distinti saluti.

Rodolfo Petrosino
Direttore Asset Management

R—

T

>

Allcs.:

FondoAtlantic” /

U
2



