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ILLMO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER LA LOMBARDIA - MILANO

NEL RICORSOQ NRG 355012011 - SEZIONE II
11 RICORSQ PER MOTIVI AGGIUNTI

_di IMMOBIL_I_A_RE SASTILQ Stl, con sede legale in Milano, viale Majno

17, in persona del legale rappresentante pro tempore Sig. Pierangelo Pezzo-

éii (C.FePIVA 040165109601), rappresentata e difesa nel presente giudi-

zio dagli Avvocati Maurizio Zoppolato (ZPPMZP671.13F205S, fax n.

028051733, posta __e_:lett_l_"(_)_nica certificata: mz(@pec.zoppolatoeassociati.it),

Angela Canta (CNTNLF67C69F205B), ¢ Carlo Giuseppe Saronni

{SRNCLG66C22F205N), ed elettivamente domiciliata presso lo studio dei
primi in Milano, Via Dante n. 16 giusta delega a margine del presente atto,
contro |
IL COMUNE DI PESCHIERA BORROMEQ, in persona del Sindaco pro
tempore, con P Avv, Mario Viviani, -
dandone notificazione

.w a FIRST ATLANTIC RE SGR Spa., i}f&;’i éﬁguéig} di fusione per incor-
lggﬁlmzéa&%@ Soc. IDEA FIMIT SGR Spa., PIVA ¢ CF. 05553101006, con

sede legale in Roma, Via Crescenzio n. 14

3

f

- a MAPEE S.pa. ltalia, in persona del rappresentante legale pro tempore,

con gh Avv.il Laura Squinzi, Mario Bassani, Mara Boffa ¢ Cristing Bassa-

I

cey Pannullamenis

detla Deliberazione del Consigiio Comunale di Peschiera Borromeo n.

82, del 30 ottobre 2012, con fa quale i Comune &1 Peschiera Borromeo

URIGINALE

DELEGA.
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di farsi sostituire da
chiungue rifengano
opportuno, ed eleggendo
domicilic.  presse o
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Milane, Yie Dante n.
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ha ritenuto di

- approvare a conclusione del procedimento di autotutela, il definitivo an-

nullamento del Pl Bellaria relativamente:

- - alla previsione delle aree e delle opere a parco urbano pubblico ed a
scuola materna,

- alla previsione inerente !'edificazione del lotto 2, prevista in progetto
Tav.6.3;

- -di soprassedere all’annullamento del Pl relativamente agli edifici pro-
vati compresi nei lotti e 3,

- alla Deliberazione C.C. n. 42 del 26 luglic 2012 di adozione
dell’annullamento parziale del PII e dei relativi allegati {(doc. 43);

- di ogni altro atto ad esse presupposto, collegato e comungue connesso,

con_particolare riferimento. ove occorrer_possa, alla relazione del Prof.

Mazzarella del Dipartimento Energia del Politecnico di Milano {doc.
44).
¢ per la conseguente condanna

al risarcimenio del danno ingiusio,
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sede, pertanto devono intendersi richiamati integralmente i precedenti atti

di impugnazione ed in particolare:

- la ricostruzione degl avvenimenti ¢ le censure esposte nel ricorso
avverso il diniego del permesso di costruire la scuola materna;

- la doglianza introdotta con il primo atto di motivi aggiunti avverso la
proposta del Dirigente Responsabile del Settore Pianificazione e
Gestione del Territorio del Comune di Peschiera, Ing. Cancellieri
(avente ad oggetto le risultanze parziali del procedimento, avviato in
data 8 febbraio 2011, di annullamento parziale del PIl Bellaria in
relazione al parco urbano pubblico e alla scuola materna ¢ la
prosecuzione delle indagini ambientali in relazione alla compatibilita
acustica degh insediamenti residenziali previsti dal Pli - cfr. ns. doc 22);

- e censure contenute nel secondo atti di motivi aggiunti, avente ad
oggetto la Deliberazione del Consiglioc Comunale n. 67 del 19 dicembre
2011 (doc. 30) con la quale il Comune esprimeva la propria positiva
valutazione della proposta del Dirigente Responsabile del Settore
Pianificazione e Gestione del Territorio  di annullamento parziale del
Pii

La deliberazione n. 6772011, nellesprimere  “la  propria  positiva

g

sionata proposta idel Dhingente Setiore

wilurazione  della om

U3 ol £ rert e v o e % AT crsrwiieiievsssvides prearwisedie Ao FFIE TP Floveioe cysieepster ceflon
PilanilICAZIONS, 1.0 0 1 gt anngiianne i ProaFnie el i Belloric LG (Hi

b

Fov pueasdon g = S PR
poycncia materng | ha dalo

P . I SRR S N
EATE IS Lo i R S E;ffif'e’-é’.t’ f;:}‘f{?{;fﬁ LR

CHFEHIIver o NEFIGRY PRI BRSO SRICEE (B

le rissfrete

; i1 : . owpase ot seeiiei seveiiiriiites mioewiffer s sein}
(38R ;"?z‘}%l%‘?fj?g’fs"‘ indivazions di gzion sosiinutive ?2.‘?;?-{3%?5 i GHe!

3nfs - Cae rpresaonis T F o rdevefosster sdind vveecsicniiis frebsecrries c3F crwrenisdfareynar et
Spepffrecetili T TISeTVARGOST ) ol P provyedlime i AF ol lcme e




parziale una volta configurate le alternative al non piir attuabile necessario
corredo wrbanizzative™;, ed ha, infine, dato atto che “I ' Amministrazione sta
organizzando accertamenti, in contraddittorio, del clima acustico relativo
anche alle altre parti del comparto ed a tutte le sorgenti di rumore
{infrastrufture stradali e stabilimento Mapei)”.

In seguito alla suddetta Deliberazione, si ¢ appreso, con nota del 10
febbraio 2012 {doc. 31), che I’ Amministrazione aveva conferito incarico al
Politecnico di Milano “per la valutazione del clima acustico ambientale dei
nuovi insediamenti residenziali del comparto C 12 — PI Bellaria”.

Le conclusioni della relazione del Politecnico di Milano (di seguito, per
comodita di esposizione, relazione POLIMI — doc. 45 ) sono state oggetto
di osservazioni da parte dei tecnici della Soc. Idea Fimit, unitamente alla
quale. la ricorrente incaricato il Dott. Folco De Polzer, uno dei massimi
esperti italiano in materia di acustica (doc. 46) di redigere un parere tecnico
sulla relazione POLIMI, al fine di evidenziame le eventuali criticita {doc.
47).

Nonostante le numerose obiezionl sollevate dagli interessati nei confronti
detle conclusionl della perizia POLIMI, i Comune, con le determinazioni
in questa sede gravate. ha yitenuio di dare corso  all’adozione e

ali approvazione dell"annullamento in porre gua del PH Bellana. o gquali

APPAIONG e e z2bia luce delie le seguentt rageons di

DIRITTO
EE 33

L Sullinsussistenza del presuppos#i di leege per Dannpllamento in parte




qua del PII Bellaria:
VIOLAZIONE(PER MANCATA APPLICAZIONE DELL’ART. 21

NONIES L. 241/90 SSMM., MANCATA VALUTAZIONE DEGLI

INTERESSI ~ CONTRAPPOSTI, CARENZA  ASSOLUIA DI

MOTIVAZIONE, CARENZA DI ISTRUTTORIA,

CONTRADDITTORIETA INTRINSECA, VIOLAZIONE DEL GIUSTOQ

PROCEDIMENTO, DEL PRINCIPIO DI PROPORZIONALITA’,

SVIAMENTO DALL A CAUSA TIPICA

L annullamento parziale del PII approvato dal Comune risulta innanzitutto,
illegittimo sotto il profilo della assoluta violazione dell’art. 241/90 ss.mm.
In effetti, come gia ampiamente evidenziato nel ricorso e nei motivi aggiunti

che precedono, nessuno del presupposti per annullamento d’ufficio di

cui all’art. 21 nonies della  1.241/90 - interesse pubblico,

contemperamento di_interessi pubblici/privati, termine ragionevole, i

quali devono essere tutti presenti pena illegittimita del provvedimento

- risulta sussistere nel case in guestione.

£

1. Insussistenti risultano innanzituito. come dimostrato nei precedenti atil ¢

come verra in guesta sede chiarito. g prefese ssigenze di pubblics

L aftermazione contenuta nella Deliberazione consibare di approvazione
dell"annullamento. secondo cul le esigenze pubbliche sarebbers “prevedent
rispeti all mferesse el propowenie” . rmisulta apodittica ¢ priva de

motivazions,

In proposito. guanio sostenuto nelle Deliberazions  del Dingente



Responsabile della procedura, gia oggetto di impugnazione e richiamata
della Delibera, secondo cui il pubblico interesse all’annullamento della
costruzione del parco e della scuola risiederebbe nelle necessita “di
assicurare Ueffettiva e positiva utilizzabilita di detti beni” (cfr. doc. 22, pag.
33 e ss), appare innanzitutto anzitutto inficiato nelle premesse, posto che &
semplicemente  contrario al vero che le aree in questione siano
strutturalmente inidonee ad ospitare tanto la scuola quanto il parco pubblico;
ma, soprattutto appare inficiato nelle conclusioni.

Infatti, se € vero che 'interesse pubblico che I"’Amministrazione pretende di
tutelare consiste nel garantire un’effettiva fruibilita, da parte degli acquirenti
e dei conduttori delle unitad immobiliart previste dal Pl dei servizi di parco
urbano pubblico e di scuola materna, tale interesse non pud certamente
essere soddisfatto eliminando del tutto tali servizi.

Al contrario, la tutela del pubblico interesse alla effettiva fruibilita delle
opere in esame {che — ¢ bene ricordarlo ~ erano state espressamente
richieste ed assentite dall’Amministrazione in fase di redazione del P,
avrebbe imposto al Comune g ricerca delle cause del presunto superamento

dei limiti acustict o di effettivo pericolo e, ove effettivamente accertate, la

ricerca di una possibile mitigazione degli effetts in modo da salvaguardare 1
Piano aftuativo approvato,
Senncnché. 1 Comene non & mal infervenuio (nd ha mad munifestate

Ciptenzions i tervenirel ner confronn der oso operans il
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sull’edificio scolastico e sul parco & rappresentata dallo stabilimento Mapei,
il quale oggi supera, ormai pacificamente, i limiti di emissione ed
immissione acustica relativi alla propria classe di appartenenza.

Al contrario, il Comune pretende (con evidente illogicitd e sviamento) di
agire nei confronti di chi, nel lontano 2007, ha redatto il PII (e dei suoi
aventi causa), con cio sacrificando, nel nome di un inesistente interesse
pubblico, un piano approvato dalla stessa Amministrazione nel pieno
rispetto della normativa al tempo vigente.

E ci0, del tutto incurante dei principi di buona amministrazione e soprattutto
di proporzionalita, che impongono alla Pubblica Amministrazione di
scegliere, tra le diverse modalita di intervento, quella che meglio realizza
Iinteresse pubblico con i} minor sacrificio per i destinatari dei
provvedimenti & per | privati incisi  sfavorevolmente dali’azione

amministrativa.

2. Anche il reqguisito del mancato contemperamento degli inmteressi.
previsto del citato art. 21 bis L.241/90 per la legittimita dell’annuilamento
d’ufficio, appare inesistente.

La proposta i deliberazione  oggetto di  nmpugnazione non  ha

mipimamenie considerato Uenorme pregiudizio che Vapnuliamento

sarziale del Pl srrees ad Immobiliare Santilo ed alle odierne

controinteressate, le guali vedrebbero lllegittimamente frustrati gl

ingent: nvestiment! effettuats sulla base di up Plans approvale proprio
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in nessuno degli atti del procedimento.

Non solo. Contrariamente a quanto riferito dal Comune, benche le ricorrenti,
pur sostenendo ’assoluta legittimita del PII cosi come approvato, abbiamo
indicato concrete e possibili misure volte a mitigare 1 presunti rischi
connessi ai profili acustici e di incidenti , gli atti deliberativi gravati hanno
del tutto ignorato le proposte inoltrate.

Infatti, anteriormente aila pubblicazione deile Delibera CC. N. 42/2012 d
adozione dell’annullamento, per la precisione nel mese di agosto 2012, Idea
Fimit Spa, avente causa dell'lmmobiliare Santilo, ha presentato una
cospicua integrazione documentale relativa alla richiesta di permesso di
costruire della scuola materna .

Tale integrazione aveva, tra ['altro, ad oggetto una nuova valutazione
previsionale di ¢lima acustico (doc. 48) in cui st dava afto della circostanza

che. nongstante le risultanze deli’indagine acustica realizzata da POLIMI

non fossero condivisibili con riferimento  all’edificio scolastico, “cown

Pinserimento delia barriera sul fronte nord si ottengono. nonostanie le

sovrastime delle sorgent] sonore gia segnalate. valori pari g 52/54 dBA~

o

SEIBAT (doe 45y Dlintegrazione prevedeva inoltre 1 o.d. "intervents pasuivi
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Comune.

I tutto, conformemente a quanto affermato anche dal Dirigente ¢
Responsabile del Procedimento nella relazione allegata alla Delibera n.
42/2012 “una prima soluzione potrebbe essere quella di mantenere, a
corredo urbanizzativo del nuovo quartiere, scuola materna e parco urbano
li dove sono stati collocati dal PIlI. innovando pero la disciplina
convenzionale al fine di contenere rumori e pericolo entro soglie di
compatibilita acustica... e di adeguata sicurezza: si tratta ad esempio di
interventi sulle fonti {a mezzo di cabinatura o altro) e/ov dell inserimento di
barriere fonoassorbemti, di fasce alberate.....” (doc. 44 All. ¢).

Sennoncheé , né la deliberazione di adozione, pubblicata successivamente al
deposito delle integrazioni documentali presentate da Idea Fimit, né, quella

di approvazione qui gravate fanno il minimo cenno alla proposta. La

quale risulta completamente obliterata, in palese violazione dei principi

di partecipazione al procedimento amministrativo da parte del privato,

di contemperaments {ra gli interessi nonché, soprattutio, di buonsa

In propoesito, affermazione del Dirigente Responsabile del procedimento,

seeonds la guale 8 srospettive dells realizrazions & onere 4 mitivarions,
i Dros ; ¥

o stesso oienuia preienibile (odr Doc. 45 all(y “non pud essere

realizzara in mancanza d wno del presuppostl fondamentali costituito

evidentermente, da un inlesa ira Wie fe parti (Mapei compresa) . appare del

futto conferenis: atieso che impulazione delle opere riguarderebbe

rapporit suecessivi Cinternt tra 1 osoggefti nferessall e non certe la

possibilita della loro realizzazione (la _quale, come verra dimostrato, e




contrariamente a quanto affermato delle deliberazioni impugnate, deve

b

essere posta a_carico_del soggetto che ¢ causa dell’inquinamemto

custico, nonché fonte di potenziale pericolo, ovvero della Societa

emh——

apei).

2

In siffatto contesto, non si vede come I’Amministrazione, senza neppure

avere considerato la nuova valutazione previsionale di clima acustico e

ta_possibilita di realizzare interventi passivi sui recettori, possa

coerentemente affermare di avere effettuato un giudizio di “prevalenza”
delle ragioni di iflegittimita del PII rispetto agli interessi del proponente. Ed
appare evidente, oltretutto, il palese sviamento dalla causa tipica del
provvedimento gravato, il quale, sul presupposto, falso, di una mancata
collaborazione da parte dei privati interessati, ha ritenuto di proseguire nel
proprio originaric proposito di annuliamento del PII, in violazione di ogni
principio proporzionalita e contemperamento degli interessi nelle procedure

di autotutela.

i

3. infine, neppure i terzo presuppesto per [z legittimitd dell’annullamento
d utficio, ovvero la ragienevolezza del termine, risulia sussistente nel caso
di specie,

Lo Amministrazione he  del ofto omesso la necessania pondsrazions

esse pubblico all'anmublamento e affidamento

tpmoe  infercorse  delPaporovazione del P fino aibavvio del

procedimenio.

U Comuenes 81 & pvece, mitalo ad affermare che ] fermine rag




misurato con riferimento al momento in cui UAmministrazione ha avuto la

percezione dell’esistenza di un problema grave in ordine al clima acustico
{non adeguatamente vagliato ed illustrato dall’operatore in occasione della
presentazione ¢ dell’approvazione del PII e della richiesta dei titoli
abilitativiy nonché alla  sicurezza ed all'incolumita del complesso
immobiliare e delle relative infrastrurture” (cfr. doc. 22, pag. 35).

Tale asserzione appare, prima ancora che infondata in diritto, smentita dai
fatti e denuncia la evidente contraddittorietd del comportamento
complessivo tenuto dal Comune nel confronti del PlI Bellaria.

Basti considerare che ii Comune ¢ stato allertato da Mapei circa i profili di
illegitimitd che (a suo dire) avrebbero inficiato ["approvazione del PlI
Bellaria gia con la nota del 12 ottobre 2009, con la quale veniva sollecitata
una ulteriore verifica in ordine alle emissioni acustiche ed ai possibili
periceli di incidente derivanti dall’amtivita del proprio stabilimento: inoltre il
Comune ed ¢ stato, addirittura, chiamato in giudizio dinnanzi a codesto
sccmo TAR dalla stessa Mapei (arg 301/2010, respinto con Sentenza n.
8992011},

bBhbene, in entrambe le occasiom e soprattutto, dinnanzi alle contesiaziont

stibniitg acusticn del

mosse in gludizio da Mapet circa ia presunta incomg
PIL Pamnunistrazione . lung dal condividere Ja meritevolezza dei riliews

svolt, Ba sostenuto la levittimith ef oricine del nizno, roncludendn peyr

la rewezione del ricorso (come risulia dalla memoria depositaia in

giudizio in data 24 febberajo 2008: doc 12

dinttura un anno dono. dungue. 1 Comune.
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procedimento di annullamento (8 febbraio 2011), senza tuftavia
minimamente considerare 1’affidamento della ricorrente, ¢ dei suoi aventi
causa, affidamento rafforzato dal comportamento processuale del Comune.

In tale guadro, "affermazione del Comune secondo cui "affidamento della
proponente non meriterebbe tutela in quanto la stessa proponente avrebbe
avuto “piena consapevolezza della violazione della disciplina in materia di
clima acustico”, appare null’altro che paradossale.: se tale illegittimita fosse
davvero stata “palese”, non si comprende per quale ragione lo stesso Utficio

comunale tra 11 2009 ¢ il 2010, abbia difeso, addirittura in_giudizio,

I’approvazione del PII, ottenendo la rejezione del ricorso di Mapei.

infine, non pud non evidenziarsi, che, come ampiamente rilevato nel
secondo atto di motivi aggluntt, e come stigmatizzato dalla citata Sentenza

di codesta ecc.ma Sezione 11, n. 1252 del 3 maggio 2012 - la quale ha

accolto la domanda di accertamento della viclazione deli’obblige di

concludere i nrocedimente ordinande la  conclusione mediante

provvedimentic espresse entro 90 giorni - il Comune ha adotiato il

v vinlando cos

di clascuna amministrazione di concludere 1 procadimento in

femm conurwl e Umediante Dadozione dioun proveedimento espresso” (ofr
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della L. 241/1990).
Infine (e soprattutto), tale atteggiamento dilatorio ha reso estremamente
arduc D'esercizio del diritto alla difesa degli interessati, costringendoli alla
proposizione di continue azioni giurisdizionali, senza mai potersi dirigere
contro un provvedimento effettivamente conclusivo.
Con tutti i conseguenti effetti negativi che, anche a prescindere dalla
illegittimita dei vari atti via via assunti, siffatto modus operandi ha arrecato
ad Immobiliare Santilo ed ai suoi aventi causa: costretti — a tacer d’altro — a
proporre reiterati atti di impugnazione, sopportandone i relativi costi (a
partire dall oneroso contributo unificato).
Per il che, si chiede a codesto ecc.mo Tribunale di tener conto di guanto
testé dedotto, anche in punto di pronuncia sulle spese e sul rimborso del
contributo unificato.

XX

ILSUL CLIMA ACUSTICO

fa) Sul superamento da parte di Mapei dei limifi di emissione ed

immissione defla provria classe gcustica di apparienenza:

YIOEAZIONY (per erronss annbicozione) DEITCART, 21 RIS &,

241/98  isofto ugiteriors rofilol: VIO AZIONE (per  maneats
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Bellaria: ma in ogni caso, eventuali, e non credute, incompatibilita non sono
certamente attribuibili ad una illegittimita originaria del PII sotto I’aspetto

acustico: dal _che la_illegittimita dell’annullamento per violazione
delPart. 21 bis 1.. 241/90.

I provvedimenti gravati, nel richiamare gli atti presupposti, pretendono di
porre a fondamento dell’annullamento del PII il comportamento negligente,
se non addirittura fraudolento, della ricorrente nella raccolta e nella
rappresentazione dei dati relativi alla valutazione previsionale di clima
acustico, con particolare riferimento alle attivita svolta dall’impianto
produttivo di Mapei.

I."assunto ¢ radicalmente infondato per due ordini di ragioni,

In primo luogo perché, come analiticamente ricostruito nel ricorso
originario, i dati originariamente forniti da Santilo sone stati oggetto di
approfondita ed ampia valutazione da parte di ARPA

La Valutazione previsionale di clima acustico aliegata al PlI, effettuata da
Saniilo nel pieno rispetto della vigente disciplina regionale, & staia

sottoposta da Santtlo ad ARPA; fa quale. con un primo “parere sospensivo”

i data 191272006 (doc. 6). ha richiesto integrazioni con  specifico
riferimento alla vicinanza con o stabilimenio Ma

In particolare. Arpa ¢ intervenuta nel mernto delle misure effettuate da

rievanae che le stesse non erano sufficweniements rApDroseniative

andamento d bbere dovute indapare anche il
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del PH approvato. il quale si basava sulle indicazioni contenute nella nota

di ARPA del 19/12/2006 e, dunque, su una campagna di misurazioni
fonometriche concordata e verificata da ARPA: anche tale nuovo Studio ¢
stato quindi sottoposto ad ARPA, che, con parere 23/02/2007, prot. n.

21655 ha espressamente dato atto del fatto che: "'E stata completata la

campagna di misure secondo quanto concordate a secuito del parere Arpa

del 19.12.2006". E che “le tavole di modellizzazione prodotte dimostrano
un sostanziale rispetto delle classi acustiche™ (doc. 7).

In secondo luogo perché tutti 1 rilievi cul oggi risulta affidato
I"annullamento derivano da eventi che sono non solo indipendenti da
Santilo, ma tutti successivi alla raccolta dei dati effettuata dalla ricorrente,
che non poteva in alcun modo prevedere I'incremento delle attivita svolte da
Mapei. Laddove ¢ stato tale incremento a condurre all’attuale quadro
contestato dal Comune.

Come si ¢ evidenziato, alla luce della citata Valutazione previsionale, infatti,
risulta che, nel corso del 2006/2007, 1 valori di pressione sonora acquisiti
e le certificazioni ambientali che la stessa azienda redigeva ogni anno
riportavano livelli di rumore a confine di proprietd eniro i limiti i
legge comsentiti (doc. 33733 non tacendo presagire un problema di rumore
41 4 a pochs annt

"Aziends Banet ha

Sennonche nel perrodo emporale tra i

modificate i cicli produitivi e sumentaio le sroprie linere df preduzione,

e, consesuentements, modificato UVintensiza ¢ Iz guantits delie nroprie

saroenti ¢ rumore {e fale rumare, indoite dall’ sumento df nroduzions

‘n oumers merzi circolani nelia sona carico scarico, ha prodoetts valori




di oltre 80 dB all’aperto, cosi come accertato dalla perizia POLIMI).

Tanto che, a partire dalla dichiarazione ambientale 2008 (All. 14, pagg. 9 ¢
35: doc. 36) risulta che Mapei tra la fine del 2008 e Pinizio del 2009 ha

posto in essere una nuova linea di malte cementizie ¢ vernici ed ha avviato

alcune lavorazioni notturne, che, secondo quanto affermato dalla stessa
Mapei, hanno modificato le emissioni e le sorgenti sonore del sito.
Rispetto a tale nuova attivita e a differenza degli anm precedenti, Mapei

non _ha dato_piu atto_delle rilevazioni fonometriche. Al contrario, la

dichiarazione del 2008 da espressamente atto dell’esistenza al confine nord
dello stabilimento di un’area in Comune di Peschiera, inserita in classe
acustica [II, Area di tipo misto e, per tale ragione, afferma che, nel 2008,
“terminati § lavori di ampliamento della nostra attivita (impianto malte
cementizie, muovo fabbricato adibito a magazzino e nuovo impianto pitture)
abbiamo affidato ad una societa esterna competente nel settore delle

valutazioni di impatto acustico, la realizzazione di uno studio volto a

carafterizzare le  emissioni songre di impianti ¢ fabbricaii delio

stabilimento ed I clima acustico esistente localmente sul ferritorio. in
considerarione delle copizzazione acustica del Comune i Peschiero
Borromeo ¢ of evenruall furwri insediamenti in aree a noi vicine, Lo studio
sl concludera pel 2009 con la redazione dello seudio di imparte acustics”
it AlL 14 - doe. 36

A dispero dellimpegne sssunto, nella Dichisrazions ambieniale del 2000

fas

Mapei non nisultava aicuna redazione di studio di impatio acustice (AL

che precedono, vanamente prospetiate al Com




dalle osservazioni proposte in seguito all’avvio del procedimento da parte di
santilo (doc. 12) ed anche nel corso del presente giudizio, risultano oggi

oggettivamente confermate sia dalle rilevazioni della relazione POLIMI

sul rumore dello stabilimento Mapei,, sia dalla consulenza Eurofins di parte

Mapei, sia, ancor prima, dall’anno 2010, dai rilievi ARPA,

Piti nel dettaglio, alla luce della campagna fonometrica del 2010 condotta da
Arpa, emergeva, in modo sempre pill evidente, il mancato rispetto det limiti
di Mape1 rispetto alla propria classe acustica (V) di appartenenza in Comune
di Mediglia.

Per la precisione, c¢i si riferisce alla campagna di monitoraggio effettuata
dali’ARPA sulle immissioni prodotte dalla MAPE!D sugli edifici del Pii
oramai costruiti {doc. 38), in occasione della quale si sono potuti accertare
“importanti superamenti del [imite di immissione differenziale (art. 4

dpem [4111997) prendendo in__esame come soreente specifica

{insediagmento della MAPEI di Mediglia” (cfr. doc. 38, pag. 12}

Ma non ¢ tutto, & addirittura la consulenza Eurofins di parte, {prodotta da
Mapei nel giadizio proposto da ldea Funit — gia First Atlantic — pendente
dinnanz 2 codesto eccomo TAR Lombardia con nrg. 120372011, dee. 39 a

Ty TL Iy SR g8 EPTT 0 FISU s AFAERITE N s fies cidfmgr ovduss evl seswenerfiir sders
rigonascere che o wahilimenio WAPE? ¢ f,s{}gjfsi'fff; GifFE Ohe G f;ﬁ;}a:’fz:é e

F fimin) i
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Hmiti asyoludi v differenziali Jf immissione anche of vivpeiio

emissione {come contenuts nelt art 2 del dpeom del 1411 P997H ovvero
~E

del comribuio del soli dmpignd MAPED L alla luce dei risultati dei rilievi

Forometrici condotti da ARPA 57 pue valutare un superaments aacke di

seaddeti Hemiti normativi (ofr &

osuperamenic e bl S omission



stato acclarato dallo studio POLIMI, il quale, a pag. 102 afferma che “turti i

rilievi condotti in prossimita del confine di proprieta della Mapei, ed in

particolare MI posto a circa Im da esso, superino i [imiti di emissione

previsti dalla classe V di appartenenza dell’area Mapei, pari a 65 db in

periodo diurno”.

La relazione precisa che "“fali misurazioni essendo di breve periodo sono
poco rappresentative dell effeitiva condizione di emissivita dell impianto”

evidenziando tuttavia che il limite di legge notturno é inferiore di 10 db ¢

che gli impianti hanno un funzionamento abbastanza costante giorno ¢

notte.
In altre parole il tecnico incaricato dal Comune ha espressamente dato atto:
a) della necessita, ai sensi di legge, della verifica del rispetto, per la
sorgente di rumore “fissa” Mapei. del limite di emissione (cosi come
previsto dalia DGR 8310 sulle valutazioni di impatto acustico);
b} del superamento dei valori limite di emissione al confine da parte di
Mapei;
¢y del fatto che tale superamento, di notte, appare ancora pit evidente,
In 1ale guadro appare sorprendente il comportamento del Comune: il guale,

in un prime momento. alla luce della reazione i Mapei all acclaraio

ha richiesto ulterion precisazioni al consulente:

el P R A
BULCTAMSHIG 8l

quest’ubimo. nel confermare il superamento dei limiti di emissione. ha

affermato {contrariamente ad ogru evidenza fofografica - ofr. pag.

i ocuiosr vede

grosapedil ) che e

eryssion  sarebbero glate misgrate n Carea &1 laverszione”  dello




E poi, allorché ha ricevuto conferma del superamento dei limiti da parte di
Mapet, contradditoriamente si & limitato ad affermare che tali criticita non
sarebbero rilevanti sul piano delle criticita acustiche ().

Sennonche una simile affermazione, oltre ad essere frutto di una evidente
negazione delle risultanze istruttorie commissionate dalla  stessa
Amministrazione (sol perché non conformi alle proprie aspettative), appare
anche contraria alla logica e sintomo evidente di sviamento di potere.
Appare, infatti, paradossale che il Comune, dopo avere preso atto che la
ragione delle sue contestazioni risiede non gia in irregolarita originarie del
PIL. bensi nel superamento dei limiti acustici da parte di Mapei. consideri
tale ragione al contempo irrilevante nel confronti di Mapei, ma decisiva per
annullare il PII di Santilo.

Ed infatti, anziché attivarsi (o comungue, attivare gli enti_a cid

competenti) per ricondurre il rumore nei limiti consentiti, ha, del tutto

illegittimamente annuliatoe il PI1L

E, si badi, il Comune non ha mutato orientamento neppure a seguito della
relazione conclusiva dell"indaging ispettiva da parte di ARPA, in relazione
al contrelit ordinart previsti per la verifica dell” Avtorizzazione Integrata

al %

Ambientale di Mapei, inviata per competenza, al Comune di Mediglia ¢

al _comune di Peschiers in data 7 setternbre 2017

dallo dlesse Irasm

(o 51y

Anche tale verifics non & nespure menrionata nei provvedimenti oravatl

sehoene. ancors ung volta emerga. daoun oo, che lg relarions fecnica
: e e - Ariys e bt s [P P, B A S BB B
trasmessa da Mape: era stata redatla senzo rispetiare | obblizo i
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di esecuzione dei rilievi e la scelta dei recettori sensibili” e, dall’altro lato,

sotto 1l profilo sostanziale , che “a_seguito dei nuovi processi produttivi si

sono_registrati rilevanti superamenti dei limiti diurni e notturni delle

classi acustiche di entrambi i comuni”.

In conclusione ed estrema sintesi, tutti i riscontri oggettivi conducono
ad affermare ovvero che la valutazione previsionale effettuata al tempo
di approvazione del PH Bellaria non era affatto stata inficiata da alcuna
omissione da parte del proponente. Solo successivamente
all’implementazione delPattivita della Mapei il quadro & notevelmente
mutato: e cid, soprattutto, a causa dell’acclarato mancato rispetto dei
limiti delle classi acustiche da parte della Societa Mapei.
*

In tale contesto, nel quale Vinerzia del Comune pregiudica
irrimediabiimente ['interesse della ricorrente, si rimette a codesto ecc.mo
Collegio la valutazione, se del caso previo accertamento della illegittimita
della condotta dell Ente, circa Vopportunita di ogni pit ampia statuizione al
fine di imporre al Comune di provveders ad adottare misure afle a
ricondurre Pattivita  di Mapeil gl sispetto del limith previsti dalla
zomizzazione aousica del Comune di Peschiera

Taie rigpetio risulta infari dovuto alla luce dell” Autorizzazione Infegrata

Ambientale dello stabilimento - Decreto regionaie 3101

008 n. 723 tdoe.
41}, pag. 39, “la Ditta deve rispettare { valori limite previsti dalln
onizzazione acustica comunale del Comune di Medigiio ¢ di Peschiera

Borromeop™: ¢ tale obbligo. come s pud constatare, & assoluto e

dipendente da siuarion pregresse.



*

IL b} Sulla presunta vielazione degli artt, 2 ¢ 3 L. 447/1995 in relazione al

DPCM 14/11/1997:

VIOLAZIONE (per erronea applicazione) DELL’ART. 4, C. 1. LETT,
A)LDELLA L. 447/95; DELLA TABELLA A DEL DPCM 14/11/1997;

DELI’ART. 2 COMMA 3 DELLA L.R. 13/2001 NONCHE DELLA
D.G.R. 12/7/2002 N. 7/9776 - ECCESSO DI POTERE: VIOLAZIONE

DELLA SENTENZA DEL TAR LOMBARDIA, SEZ. II, N. 1252 del 3

MAGGIO 2012; CONTRADDITORIETA ESTRINSECA DELLE

CONCLUSIONI _ASSUNTE RISPETTO AGLI ATTI UFFICIALI

DELLA PROCEDURA DI APPROVAZIONE DEL PI1 BELLARIA;

TRAVISAMENTO DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E DI DIRITTQ;

SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA.

La Delibera del Consiglio Comunale n. 42/2012 di adozione e, a quanto &
dato di sapere, la Deliberazione di approvazione dell’annullamento del PII,
ribadiscono le conclusioni della precedente Deliberazione n. 67 del
272011 (doc. 30y, gia censurate nel secondo atto di motivi aggiunt,
secondo cul Vsl ririene che i clima acustico previsto aella onuale
collocasione defla  sepaola sia ncompatibile con | oreguisizi vickiesr Jdal
OPCAM 14,77 977 ¢ nel fare o106 pretendono, ancora una volta, di sosteners
che la scucla matersa non possa gssere reslizzaiz aell ares attualmente
stabifitd dal PH i guanto i guante non inserita i Zona | dall attuale piano
di zonezzazions acushica

it Comune richtama. in proposito Maddendum alia relazione del POLIMI.

pag. 44 che avvalorerebbe ale affermazions (doc 473



Sennonché, richiamate tutte le considerazioni svolte nel secondo atto di
motivi aggiunti in relazione al fatto che il mancato aggiornamento del piano
da parte del Comune (previsto delf’art. 2 comma 3 della l.r. 13/2001) non
puo essere addebitato alla ricorrente, nonché, soprattutto, che la circostanza
che I’area su cui la scuola deve essere edificata rientrasse in classe acustica
H1, da una parte era pacificamente conosciuta dal Comune e dall’altra parte
era stata approvata da ARPA (cfr. doc. 6), deve evidenziarsi come 1a_non

necessaria classificazione della scuola in classe acustica | & stata via

ampiamente dimostrata nei precedenti atti (I atto di motivi aggiunti) e

riconosciuta anche da codesta ecc.ma Seconda Sezione con Sentenza n.
1252/2012.

In particolare, ai sensi dell'art. 4, ¢. |, lett. a) della legge 447/95, [e Regioni
definiscono con legge i crireri in base ai quali i Comuni ... procedono alla
classificazione del proprio territorio nelle zone previste dalle vigenii
disposizioni per Fapplicazione del valori di qualitg” .

Ed, in attuazione proprio della richiamata legge 447/95, con legge regionale
i0 agosto 2001 n. 13 la Regione Lombardia ha dettato la normativa
pertinente. che riguarda la classificazione acustica del territorio che i
Comuni devono applicare.

In applicazione dell’art. 2. ¢ 3. defia citata fegge regionale 13/01. 1a Guunia

3

ale deila Lombardia, con delibera del 12 fuglio 2002 n. 779776, ha

adottato 1 ordern: eonict 9 devs

o per la redazione della classificazions
acustica dei teriono comunale (doc. 21
I punte & dr tale dehibera ricomprende neila classe | le aree particolarmente

tette tra le quali sientranc Gsecondoe quanto 2ik previsto dal DPCM

{3t



dicembre 1997 n. 280, all. 1) le aree ospedaliere, le aree scolastiche, le aree

destinate al riposo, ecc..

Ma la richiamata delibera di Giunta regionale ha pure cura di distinguere tra
i complessi ospedalieri, i complessi scolastici o poli universitari e i singoli
edifici destinati ad attrezzature sanitarie, a scuole, ecc.. E mentre per i primi

prevede la necessaria inclusione nella classe I, per i singoli edifici destinati

ad attrezzature sanitarie o scuole, prevede che siano “classificati in
relazione al contesto di appartenenza: se tale contesto ¢ facilmente
risanabile dal punto di vista acustico la presenza di tali edifici o aree verdi

puo determinare la scelta della classe I, altrimenti si_dovra classificare in

hase al conresto e la profezione acustica polrd essere oftenutd atiraverso

interventi passivi sulle strutture degli edifici” (cfr. doc. 21, sub par. 6, cit.).

Ne deriva che, contrariamente a quanto ex adverso sostenuto, non & affatto
necessario che la scuola materna (costituita da un unico edificio e che non
da luogo certo ad un “complesso scolastico™) sla classificata in zona
acustica |,

Prova ne ¢ che Il piano di classificazione acustica del Comune di Milano

ez tutte le scuole, a parte it Politecnico {comprensorio universitario!),

assi superion alla | idoc. 233

Conseguentemente. sempre contrariamente a quanio o adverio affermatc.

Fompossibing i male classificazione (per la vicinanza deila infrastrattura

stradaly

i

di via Meiegnano) nop ¢ affatto preclusiva della_realizeazione

della medesima scuola maierna

Tale affermazione. si ripete. & stafa oo

prot. P77 (ot doo. 6 la guale a



studio previsionale allegato al Pl “censiderato il contesto™ in cui la scuola
materna, tra le altre, si inserisce.

Ed alla luce di guanto esposto, nel giudizio 1203/2011 proposto da Idea

Fimit avverse 1 diniego di permesso di costruire la scuola materna, & stato

affermato da codesto ecc.mo Giudice Amministrativo che, nel “caso di

specie” e “prevedendo la normativa un obbligo di inserimento _in classe |

per i soli complessi scolastici e non , invece, per i singoli edifici” non pud

ritenersi che * ['inserimento _in _classe I dell’'area in questione fosse

obblicato” ( TAR Lombardia, Seconda Sezione, Sentenza n. 1252/2012),

Conseguentemente, assunto secondo il quale la localizzazione

dell’intervento ¢ illegittima in quanto 'opera non ricade in zona I del

piano_acustico, risulta contrario, oltretutto. a quanto disposto dalla

citata Sentenza.

% k&

Le stesse considerazioni, valgono anche per il Parco Pubblico. Anche in
questo caso, infaiti, it Comune, imitandosi ad un mero richiamo del DPCM
14/ 1171997, ha stabilito che “wn parco pubblice o areq destinata al viposo o
allo svago secondo la legge (DPCM) dovrebbe essere localizzato . in
un area di classe [ ocon limind pari a 30 ¢ 40 db 1 A) livello equivalenie

: P S vhaie i B ameisis cesenmecs dermsovt oy vs Fawd F D am S s ..
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Il punto 6 della citata DGR prevede in fatti che, in Zona 1, quali zone
particolarmente protette, debbano rientrare “le aree destinate a parchi
nazionali, regionali e di interesse locale, riserve naturali... grandi parchi
urbani, o strutture analoghe, destinati al riposo ed allo svago™.

Al contrario, sono espressamente escluse dall’obbligo della localizzazione

in Zona 1 “le piccole aree verdi di quartiere che assumono le caratteristiche

EE IS

della zona cui sono riferite

Sempre a mente del citato art. 6 “,,. per [ parchi sufficientemente estesi si

pud procedere ad una classificazione differenziata _in base alla reale

destingzione delle varie parti di questi. Ove vi sia un’importante presenza
di_attivita ricreative o sportive e di piccoli servizi ......, la classe acustica
potrd essere di minore tutela ,.." .

In_tale quadro appare evidente che solo alcune tipologie di parco
necessitano _della particolare tutela acustica garantita dalla classe

prima. ovvero i parchi nazionali o regionali o comungue le riserve naturali
che abbisognano di quiete per la tutela della flora e della fauna protette o
che abbisognano di una particolare quiete per ragioni specifiche.

Tale assunto risulta ben specificato nel Documento prodotto dat Gruppo di
lavore delle Agenzie Ambientali, nazionale, Regionzhi, delia Province
Autonome 0 rmateria di inguinamento acustico - ¢.d. Linee-Giuda ANPA -

%

PAambiente, ora ISPRA - doo, 3201

{Agenzia Nazionale di Prosezione

gquate, a pag. 42 chiarisce che “{_parchi pubblici non_urbani verranno

classificati come gree paviicolarmente nrotetie snlo nel case di dimensioni

considerevoli ed al fine di selvapunrdarne ['use prefiamente naturglistico”

b.oper tale ragione. sempre secondo le citate Linee-guida, non dovranno



essere classificati in Zona 1 “Le piccole aree verdi di quartiere ed il verde a
fini sportivi... proprio perché la quiete non rappresenta un requisito
Jfondamentale per la fruizione..”(doc. 52 pag. 42).

Alla luce delle menzionate prescrizioni appare evidente che il parco previsto
dal PH non ha alcuna delle caratteristiche che ne obbligherebbero la
previsione in Zona I

Non ¢ un parco nazionale e regionale e tantomeno una riserva naturale,

per il che non vi sono esigenze naturalistiche alla base della sua
realizzazione: al contrario, si fratta di in parco di dimensioni del tutto
modeste (17.000 mq) che ha la destinazione propria di parco di quartiere,
tanto che, all’interno, sono previsti sia un campo da calcio (che secondo la
dgr citata devono essere inseriti in classe HI) sia strutture adibite ai giochi
ed al divertimento dei ragazzi ¢ dei piccoli.

in tale quadro, Pinserimento del Parco pubblico in Zona I, solo in guanto
“parco” ¢ senza fenere in alcun conto delle effettive dimensioni, vocazione
& finalitd del medesimo, che come visto, consentirebbero ['inserimentio in
aree di tutela minore (come osservato anche nells relazione del Prof e
Polzery appare. ancora una volta, fruite & una scelia predeterminata del

wrenstanze o farto,

Coamune ¢ non di una oggethiva valutazione de

Ed e in proposito importante notare che, secondo quante risulta dalla

Parchit urbani ssistenti n
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del contesto in cui sono inseriti e certo non in classe acustica [

*

IL.c) Sulla presunta violazione della disciplina_del DPR n, 142/2004.

VIOLAZIONE (per mancata applicazione, ) delart. 2 comma 5 del

DPR 142/2004 ¢_dell’art. 6 comma 2 del DPR 142/2004 — ECCESSO DI

POTERE: CONTRADDITTORIETA'® INTRINSECA E

TRAVISAMENTO DEI PRESUPPOSTI DI DIRITTO NONCHE® PER

VIOLAZIONE DELLA NOTA ARPA PROT. GEN, 139281 DELL’11

OTTOBRE 2012 (doc. 53)

Come gia rilevato nell’atto di motivi aggiunti avverso la “proposta” del
Dirigente del Settore Pianificazione, la deliberazione consiliare n. 42 di
adozione, e con lei, a quanto si pud sapere, quella di approvazione,
assumono 1'illegittimita del posizionamento deila scucla materna in quanto
in presunto contrasto con la disciplina dettata dal DPR 142/2004 (1abella 2},
che prescrive, per aree destinate a insediamenti scolastici poste della fascia
di pertinenza acustica B di strade extraurbane (quale ¢ [a 5.7 n. 159 limiti
massimi di immissione di 30 dB, non garantit nelle aree di cul o tratta.

in primo luoge deve osservarsi, come gia affermato nel secondo atto di
motv aggiuni che, 1 bt s 30 db diurng e 40 db notturni di cuw atla

tabedla 2 invocata dal Comune devono riferirsi alle sole infrastrattore

stradali, senza compiiars le altre fond di rumore.

{8 & espressamente previsto dall’art. 2 del medesime DPR 142/64 che
i guesta sede si assume violato, il quale espressamente prevede che
valori limite.... Devono essere riferiti al solo rumore prodotto dafie

infrastrutiure stradaii’”.



Per il che i valori asseritamente sussistenti (che tuttavia risultano diversi da

quelli rilevati in sede di redazione della valutazione previsionale: 55,5 db

diurni ¢ 51 db notturni), in_guanto comprensivi_non_solo dei rumori
provenienti dalla strada provinciale ma anche di quelli, ad esempio, prodotti
da_Mapei, non superano affatto, o comunque cid non & assolutamente
dimostrabile, | limiti previsti dalla tabella 2 né tantomeno risultano
incompatibili con la realizzazione dell’edificio scolastico.

A cio aggiungasi che, in ogni caso, 'eventuale (insussistente!) superamento
dei himiti indicati dalla citata tabella 2 non comporterebbe affatto la
preclusione dell’attivita edilizia!

Al contrario, conformemente al principio generale per cui “chi inquina
pega’ (anche dove Iinquinamento € acustico), il superamento dei limiti ove
connessi a strade di nuova costruzione {come la “bretella a ovest della SP

159 ) impone oneri di mitigazione a carico del gestore della infrastruttura

{cfr. artt. 5 e 6 del D.P.R. 142/2004 e, per una applicazione di specie. Cons.
Stato. sez. V. 10 febbraio 2010, n. 670) Guarda che la SP 159 ¢ sempre

1

esistifal!!!! Anche Greco ha sbagliato ¢ gli ho spiegatc che di nuova

realizzazione € la bretella che 51 sviluppa a ovest, lato aeronautica ¢ a nord
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Ma la violazione del DPR__ 142/04, espressamente richiamato dal
Comune sussiste anche sotto un altro, fondamentale, aspetto,

La deliberazione di approvazione qui gravata , nel limitarsi a prendere atto

delle (presunte, dato che la scuola non & stata ancora realizzata) immissioni
&

previste “in  facciata” della scuola, ha completamento obliterato,

nonostante espressa segnalazione dell’Arpa in data 11 ottobre 2012

{doc. 53) 'applicazione al caso di specie dell’art. 6 commi 2 e 6 del DPR
142, i quali prevedono una metodologia diversa da quella adottata dal
Comune di calcolo delle immissioni per il rispetto dei valori limite. PiQ
precisamente, il citato comma 2 dell’art. 6 stabilisce che “quando i valori
limite per le infrastrutture di cui al comma 1 (di nuova realizzazione
ndir... non siano tecnicamente conseguibili, ovvero quando in base a
valutazioni tecniche, economiche o di carartere ambientale si evidenzi
Uopportunita di procedere ad interventi direrti sui recetiori, deve essere
assicurato il rispetto dei seguenti limiti,. o) 45db diurno per le scuole”. 11

successivo comma 3 stabilisce che “ yvadori di cui gl commae 2 sono valutati

gl ceniro della stanza, o finestre chiuse, all altezza di 1.5 dal pavimento”.

In altre termini 1 citato articolo prevede espressamente una modalitg di

caleolo delle soni - alternativa a quella “in facciata” la quale @
possibile nel caso in cur ragiont tecniche consentana interventi sui recettori,

ovvers o Tonierventt acusticl passivi’

o ¢ ddato b conoscere . o sede b apnrovazione

Ehbene. sempre a gus

g frasmesso a2d ARPA e asuliange dells
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dellannullamento. s
campagna fonometrica eseguita da POLIMI ¢ la deliberazione di adozione

que gravats ARPA L pel viscontrare i dati conteputi nells relazione, ha




dato espressamente atto della norma sopra citata, la guale &

abitualmente applicata in casi guali quello in esame da parte dell’Ente

di_controllo_ambientale. Cid & confermato dal parere reso dal Dott. De
Polzer (cfr. doc.47) che da atto dei numerosi interventi realizzati utilizzando
la metodologia di calcolo del ramore indicata da ARPA.

Sennonché, del tutto inspiegabiimente, se non neil’ottica di un pervicace
conseguimento da parte dell’Amministrazione del proprio obiettivo

originario — |'annullamento in parte qua del PII — la norma in questione

non € stata tenuta in alcuna considerazione, né dal Consulente tecnico,
né dal Comune, neppure dopo la espressa sollecitazione di ARPA.

E ¢i¢ nonostante, come indicato sub, ldea Fimit, avesse presentatc una
proposta di realizzazione di “interventi acustici passivi” (cfr. doc. 49) sul
recettore scuola, la quale era espressamente voita ail’applicazione della
norma sopra citata, e richiamata dall’ ARPA (1),

E, si badi, che, come risulta daila relazione tecnica del Doti. De Polzer,
{doc. 47 punto 3) "applicazione della normativa sopra citata alla scuola, alla

luce degli interventi acustic] passivi proposti, ricondurrebbe le immissioni
ad un livello sonore interno ampiamente inferiore ai 45 db previsto dalla

norma quale valore limite (si ragglungerebbero i 17 dby.

Se. infait, come desonitio d elazione del Prof De Polzer, i Hyello Iimite

iterno per le scusde. @ fmestre chiuge, deve ossere nferiore a2 45 dby, o

famenio aousticn sichieste dal DPOR 57021907 per le scushe

& pars 4
D32m=48 db, ovvero un indice che st nporta a db Tino ad un valore di 40

oy

ione - datis il Hvello in facciata pari a 5

spel casoin o - Ut amenio

pars a 42 db. - si ottiene un Hvello sonero inferno di 17 db idoc. 47 pag.



6).

Lo stesso avverrebbe se applicata alle residenze, laddove, come risulta dalla
relazione del Dott. Polzer, il livello sonoro interno deve interno deve essere
inferiore ai 40 dB notturno ed, infatti, risulta pari a 30 db (doc. 47 pag. 6)
Dal che deriva l'assoluta illegittimitd della statuizione comunale, con
riferimento  al presunto, e come visto inesistente, superamento dei limiti di
legge, anche sotto il profilo della violazione di legge e della mancata
osservanza della nota ARPA, la quale, non ¢ stata neppure menzionata, se
non con un laconico riferimento ad un richiamo al parere 11 ottobre 2012

{doc. 53) senza alcun riferimento alla precisazione ivi contenuta la cui

portata. come_visto, sarebbe stata decisiva per confermare il rispetto dei

timiti di legge e della assoluta legittimita del PII in parte qua.

Ma non e tutto, i Comune ha ignorato la nota ARPA dell’ 11 ottobre 2012
anche sotto un altro imprescindibile profilo: come sostenuto nella nota “f
limiti assoluti di immissione ed emissione, cosi come definiti dal DPCM
[4/1171997 devono intendersi riferiti all’intero periodo di riferimento
(dinrno 06-22; notturno 220:-06) pertanto.. eveniuali misure finalizzate
afta verifica del rispetio Jdi rall Hmiti devono necessariamente gssere
elieitiate con lempl di omisura rappreseatativi delllintero periodo i
riferimento constderaro” (ofr, doc, 46).

Le misure riportate neila relazione POLIMI hanno fa dursta di 15 minauti, al

mgssimo [oors. Pertanto alla fuce deliosservazione df ARPA L ¢ come

amplamenie confermalc dal pa
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provvedimenti impugnati, limitandosi esclusivamente a richiamare i

presunti superamenti, a_prescindere dalle osservazioni di ARPA, che si
badi esso stesso aveva richiesto sottoponendo la delibera di adozione e

Pallegata relazione POLIMI - sulla medesima relazione: osservazioni

che npon_hanno__costituito neppure oggetto di_ un - dovuto -

approfondimento _ma che, al contrario, sono_state semplicemente,

quanto illegittimamente, obliferate.

Sempre con riferimento all’osservazione di ARPA circa le tempistiche di

effettuazione delle rilevazioni acustiche, da ultimo, non pud non

evidenziarsi che_due dei tre campionamenti di traffico contenuti neila

perizia POLIMI sono riferiti ad orari di punta del traffico — le 7.30 (cfr.

materna risulta chiusa.

Tale circostanza ¢ stata puntualmente rilevata nelle osservazioni alla
relazione tecnica alla Studio POLIMI, prodotie da Idea Fimit allegate alla
Delibera n. 42 di annullamento di PI (ofr. Doc.. AlLA Bisy ma, anche in
questo caso., nessun riscontro & stato dato, in sede di controdeduzion: la
parte del POLIMI, né. tantomeno, neile defiberazioni in guesta sede gravate.

o % sk
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impugnazione, oltre a richiamare il parere del CTR in data 11 maggio 2011
(doc. 17) ed il parere di un consulente del Comune (Ing. Barone) in data 30
aprile 2011 (doc. 18).

Viceversa, gli atti in questa sede gravati non fanno menzione né della nota

Mapei in data 27 luglio 2012, che esclude che i perossidi siano sostanze

esplodenti (doc. 54), né la Relazione finale dell' ARPA in data 5 giugno
2012 sullo stabilimento Mapei (ns. doc. 51).

Tale relazione, gia menzionata sub Il.a), & stata redatta da ARPA, in
relazione ai controlli ordinari previsti per la verifica dell’ Autorizzazione
Integrata Ambientale di Mapei, e, come visto ¢ stata inviata per competenza,

al Comune di Mediglia ¢ dallo stesso trasmessa al comune di Peschiera in

data 7 settembre 2012,

In tale sede ARPA “dia arto dell esisternza di un apposito fabbricato dotato

di controile della remperaiurq. sistema di raffreddamento agutomatico ¢ i

sistema antincendio le cul caratieristiche risuliano adecuare ai contenufi

del O P delio stoccaceio dei perossidi”, senza tuftavia sesunalare alcun

ericolo di incidente o di esplosione dei pervssidi e semza prescrivere

alcung misurg cautelativa,

Non sole. A pag 10 cella relazione ¢ legge che “Per quanio riguarda i 24
serbatad interrati presenti nello stabilimento ¢ adibiti alle sioccaggio dei
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prevede per questi serbatoi un piano di caratterizzazione e rimozione e,
successivamente alla bonifica dell'area, la costruzione di un nuovo parco
serbatoi tumulati costituito da tre serbati a mono parete a tre sezioni posti
in bacino di contenimento ispezionabile ¢ con capaciti pari a 55 m’
ciascuno. La Ditta ipotizza di wltimare l'intero programma di interventi
entro il primo semesire del 2013,

Dal che deriva che, quantomeno i, presunti, rischi relativi ai ¢.d. Flash fire e
pool fire risulteranno eliminati alla radice a far tempo dal 2013.

Anche i citati dati, pur rivestendo fondamentale importanza in un quadro di
valutazione dell’esistenza di  pericole di  incidenti sono  stati,
inspiegabilmente ignorati dai provvedimenti di annullamento del PII: i quali

risultano illegittimi anche sotto il profilo dell’assoluta carenza di istruttoria

e di motivazione.

Ila} Sulla presunta violazione dellart, 14 D.lgs. n. 334/1999:

VIOLAZIONE (per erronea applicazione) DELICART, 21 NONIES

EEGEGE 241/90 ¢ samn - BEOCESSD DI POTLIRE: contraddittorieta

esirinseca delle copelusioni assunie rispette agli ERIR comopnali di

Peschiera ¢ di Medizghia, nonche alla valuiazione dell’analisi dei rischi

regentais dalls ditia MAPE! nel 2006: travisamenio det presunnost] di

Taito ¢ di dirifto: sviamentis dalla canea tinica
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mosse avverso la menzionata “proposta’”.

I punto 1.2.2 della proposta del Dirigente, richiamata dagli atti di
annuflamento del PII, pretendeva di sostenere 1’originaria illegittimita della
realizzazione del Parco urbano pubblico sotto il profilo della non
compatibiliti della realizzazione dell’opera “né con riferimento ad una
porzione di 49 myq interessata dal flash fire né con riferimento ad una

porzione di mq 552 interessata dal pool fire del quale ultimo il Comune ha

avuto notizia lo scorso 24.11. 2010 (con nota Mapei spa del 19.11.20107

{cfr. doc. 22).

Sennonche gia da tale affermazione, quanto meno in relazione al “pool
fire”, si evince la assoluta illegittimita della nota dirigenziale, laddove
pretende di evidenziare presunte incompatibifita del PIT approvato nel 2007,

alla luce di sopravvenienze del 2010!

Anche sotto il profilo del rischio di incidente rilevante, come sotto

gquello della compatibilita acustica, infatti, I'approvazione del Pl

Bellaria ¢ avvenuta nel pieno rispetto della nermativa vigente: con la

conseguente  inesistenzz  dellillesitiinuia  originaria ¢ vislazions

deil’art. 21 bis legee 241/96 sotte tale profile,

in particolare, Uart. 14 del Dligs. 334/9% stabilisce che 1 Comuni nei quals

Lano ediate industrie s rischio & incidents rilevante, sono tenuti

sith minimi di sicurezza dettati da decrsti ministeriali.

nell ambito det regu
ad adofiare v i ai propr strument: urbanistict finalizeate a preservare la

sicuresya des citladi (o RRIK Uomunaliy,

Posto che i Comune 4 Peschiera o1 ¢ dotate & FRIR solo nellanne 2006

Santfo. n conformipd alls normativa gl fine 3 ottenere dall autoriis



competente (ARPA) la necessaria valutazione di compatibilita del PII con
P"azienda Mapei sotto il profilo in questione, ha sottoposto ad ARPA la
Scheda di informazione sui rischi di incidente rilevante per cittadini e per 1

lavoratori predisposta da Mapei stessa ai sensi delPart. 6, comma S, del

medesimo D.lgs. 334/99

Tale scheda risulta allegata al PII (lett, Z), corredata dalla tavola 4 - Quadro
dei vincoli nell’ambito dell’intervento (doc. 3).

Con un primo parere sospensivo in data 19/12/2006 (cifr. doc. 6) Arpa,
nellevidenziare che Mapei non sarebbe neppure stata tenuta alla redazione
del piano di sicurezza esterno essendo soggetta agli obblighi di cui al D.ligs.
334/99 per una sostanza pericolosa per I'ambiente acquatico, aveva tuttavia

richiesto la_produzione della scheda di Mapei di informazione sui rischi

di incidenti rilevanti relativa all’anno 2006

Santilo ha provveduto al reperimento della stessa e, nel parere Arpa 23
febbraio 2007 {doc. 7}, che afferma la compatibiliti ambientale del PII,

si ¢da atte dell’avvenuta allegazione delia documentazione richiesta in

merito alla ditta Mapel, senza esprimere alcuna riserva sul sunts.

Del resto, la compatibilita. sotto il profilo degli incidenti rilevanti. del PII

messa in dubbio né gdal

Heliaria con lo stabilimento Maper non ¢ stata

Comune df Peschiere né dal Comune 1 Medigha (sul oo osereitorio o

wl ingiste) allorche, m appheazione deila normativa citata.

stabiiimento M
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tecnico prodotto da Mapei nel 2006.

In particolare, si da atto che Mapei non ¢ tenuta alla caratterizzazione di un

piano di emergenza esterno ed_inoltre che le ricadute del rilascio e le

ipotesi di infiammabilita sono tutte contenute entro i confini aziendaii

[L"ERIR accenna alla manifestazione di effett1 in una fascia non superiore a
7 m. dal conline aziendale (la quale non riguarda ancora il Pil) e tuttavia
non tiene conto del muro di cinta al confine dello stabilimento.

Quanto all’ERIR del Comune di Peschiera (doc. 3), le conclusioni sono le
seguenti: “In riferimenio alla Mapei, la zona esterna ai confini dello
stabilimento sul lerritorio di Pescheria é in categoria F, compatibile con la
situazione di vischio estratta dall'ERIR vedarto dal Comune di Mediglia,
Data la particolare situazione di confine allo scopo di perseguire il
principio di tutela del rerritorio e dell'ambiente si consiglia di adotrare un
approccio caufelative individuando una distanza di cautela. La distanza di
cautela non rappresenta di fotto una distanza di vischio, ma solo di tutela ¢
contenimentc della percezione del rischio stesso. In guesto senso, dal punto
i vista della pianificazione whanistica. non rappresenia un vincolo di
inedificabilita, me wnn distunza di salvaguordia. In guest oifica, nell area
coivalia sxono  amimessi inlerventi i manitenzione straordinaria

i s

Py

esistente,  costrugione  di implonti  tecnologici e

A T P E R T

infrastrufinre g raso o interrgfe {parchieosi, aree verds, viebilita, #ic. )

Nontosole, I Comuane st ¢ dotate di Plang df Emervenza Comunale,

atlegato alla DU o 77 del § oaprile 2018, nel qusle, con specifics

riferiments allo stabilimento Manel, sl naracrafo 8 “seenari incideniali

e«

serriforiaiz 01 miferiments’ s da espressamente affo dells waseisiensy




della lottizzazione residenziale non rilevando alcun elemento di pericolo
{doc. 24).

Alla luce di quanto esposto, appare evidente 'assoluta inconferenza delle
affermazioni della proposta di annullamento, recepite dalle deliberazioni
gravate, che, obliterando completamente tutta la procedura che ha portato
all’approvazione del PII, nonché, addirittura, gli atti di pianificazione
predisposti dal proprio stesso Comune, pretende di sostenerne I'originaria

illegittimita alla luce di un aggiornamento dell’analisi dei rischi prodotta
g

dalla ditta MAPEI nel corso del 2010.

Al contrario, come visto, all’atto dell’approvazione del P.1I. non vi era
traccia di alcuno dei rischi di incidente rilevante (né flash fire, né pool fire.
né rischio di esplosione di perossidi) che |"Amministrazione, a distanza di
piu di quattro anni, ha paventato nella proposta dirigenziale.

il che st evince dai sopra citati documenti ufficiali, da1 quali emerge con
chiarezza Ia totale assenza di scenari incidentali con impatto ail’esterno dei
confini aziendali della MAPET o comungue con impatto all'interno dell area
del P.LL accessibile ai cittadini,

In particolare. come visto. gli ERIR der Comuni di Peschiera e Mediglia
prendons al riguardo in considerazione solo 1l pericolo di “flash fire” ¢

vicoposcono che ls zona [ di rischio ¢ tutta rvicompresa alinterno del
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P.LL) - ¢ di 8,65 metri (doc. 25), che non vi ¢ interferenza alcuna con le
zone del P.I.1. accessibili al pubblico. Conferma si trae dal Rapporto ARPA
del 26 maggio 2008 (doc. 26), che, contrariamente a quanto si rinviene
nell’atto dirigenziale qui gravato, non ha previsto alcun rilevante rischio di
“pool fire” e pertanto non ha proceduto alla stima delle conseguenze (cfr. ns.
doc. 26 sub 3.2},

In conclusione, la pretesa del Comune di considerare originariamente
illegittimo il PII sotto il profilo sopra considerato si infrange contro Ia
documentazione sopra menzionata, dalla quale, si ripete, si evince la
assoluta conformitd del Piano alla vigente normativa al momento

dell’approvazione.

#

H1.b) Sulla presunta violazione dell’art. 83 R.D. n, 635/1940:
VIOLAZIONE (per erronea applicazione) DELIART, 21 NONIES

LEGGE 241/90 ¢ ss.mm, VIOLAZIONE DELL'ART.12 D.P.R. 6

GIUGNGO 2001 N. 386; VIOLAZIONE DELL'ART. 890 COD. CIV. E

DEL CAPITOLO IV DEIICAITEGATO B AL REGOLAMENTO

PER L'ESECUZIONE DELLE LEGGI DI PUBBLICA SICUREZZ A,

RD 6 MAGGIO 1940 N, 635 . VIOLAZIONE DELLE TABELLE 34

E 3B, ALLEGATE AL DM, 9 MAGGIO 2001 - ECCESSO DI

POTERE PER ILLOGICITA MANIFESTA E
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La proposta di annullamento del PII, cosi come recepita dal Consiglio
Comunale. si affida - infine — alla presunta violazione dell’art. 83 del RD n.
635/1940.

Sennonche, ancora una volta, il Comune pretende di individuare originari
vizi della procedura di approvazione del PII, adducendo esclusivamente
circostanze la cui esistenza (peraltro contestata), o comunque la loro
conoscenza, non sussisteva al momento dell’approvazione, ma si &
verificata, o palesata, solo successivamente.

In particolare. le deliberazioni comunali gravate si riferiscono ad un
deposito di perossidi presente sul terreno dello stabilimento Mapei, la cui
esistenza sarcbbe stata segnalata nell’analisi dei rischi prodotta da Mapei
nel 2006.

Sennonche, come ampiamente dedotto nel ricorso principale, che st

richiama in questa sede. né dall’analisi_dei rischi prodotta da Mapei, né

tantomeno dai sopra citati ERIR comunali di Mediglia ¢ di Peschiera

risulta alcuns segnalaziene di rischio di incidente connessa a tale

deposito.
Nessun rilievo ¢ conignuto nemmeno nel Plano di emergenza comunale

redatto dal Comune & Peschiera nel corso del 20100 11 guale al punio 8

euistenza & serbator interran, dando tottavia atio che

w

contempls

notrebbero ok

ssterna al confing aziendale

Per il che le conclusione del Comune, seconds cul la semplice esistenza

E

el denasito, pur alla luee 48 docomenti ufficiall che ne escludevans la

sericnlosita (da altimo prenrie il Plape di emervenza comunale)
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avrebbe dovuto condurre Santilo ad “ulteriori valutazioni” in

mancanza delle guali il P1I deve essere parzialmente annullate, appare

francamente abnorme.

11 D.M. 9/5/2001 di attuazione dell’art. 14 D.1gs. 334/99 (in attuazione della
Direttiva 96/82/CE relativa al controllo dei pericoli di incidenti rilevanti
connessi con determinate sostanze pericolose), infatti, richiede in propesito

che in tema di pianificazione urbanistica si_utilizzine per gli stabilimenti

soggetti all’art. 6 del D.Lgs. 334/99 (come la Mapei) le_“informazioni

fornite dal gestore” e null’altro (art. 5, comma 1, /err. b) ed anche 1'allegato

al detto D.M. si riferisce sempre e comunque alle ipotesi incidentali
attestate dal gestore {(punto 3 e punto 7.1); mentre non sussiste alcuna
norma che imponga al privato proponente un P11 di svolgere indagini
critiche, rielaborazione di dati o ricerche su quanto da altri dichiarato,

A questo proposito, secondo quanto si evince dalla “proposta” accolta con
i"atto in questa sede gravato, il Comune sembra “giustificare”™ Mapei per la
mancata “specifica analisi”. nel 2006, dei rischi connessi alia presenza del
deposito, “probabilmente perché la guantita, indicara in 300 Kg, ¢

inferiore alla seglic (10000 kg di cul agli artt. 6 ¢ 7 ed dlo porie 11

dellaflegaro 1 ool [Higs. no 334997, per pol. invece. addossare alla

del P {esigenza di valuiare anche ¢ pericoli legati alla
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legislativo 21 settembre 2005 n. 238: ed 1 500 Kg. de! deposito
costituiscono il 5% delle 10 tonnellate ivi indicate,

Per il che 'eventuale omissione di Mapei non pud certo ricadere, come
pretende 1l Comune, in capo alla proponente del PIL.

In ogni caso, ¢ indubbio che, sia al momento dell’approvazione del PH
Bellaria, sia in momenti successivi (Piano di emergenza), il deposito di

perossidi all’interno dello stabilimento Mapei noen_era stato ritenuto

pericoloso né da Mapei, né dai Comuni interessati, né dall’Arpa: ma allora
non & dato comprendere, se non nell ottica di un macroscopico sviamento di
potere, come si possa fondatamente sostenere che per ragioni emerse nel
2011, a quattro anni di distanza dall’approvazione del P11, il PII stesso fosse
originariamente illegittimo.

E, infatti, tale deposito non risulta mai essere stato menzionato guale po-

tenziale fonte di incidente dali’analisi di rischic prodotta da Mapei_in

gecasione delia redazione del PU (doc. 33, né dal parere positivo in or-

dine alla compatibilith ambientale del Pl emesso daii’ Arpa in data 23

febhbraio 2007 (doc. 71, entrambi allegat] slla Deliberazione di aporovas

zione dei PI stessor ne i denosito destgva preasccupazione alcuna al

momento in oul sia i Comune &8 Peschiera sizg i Comune & Medislis

anno redatio, rispettivamente nel 2009 ¢ nel 2008, | nronrd Elaborsy

teenici - ERIR - g sensi del DM 9 maveio 2001 né infine in sede i re-

azione del piano di emergenza (ofr doce 475 ¢ 24).

Yenemdo sl mernito delic conrestazion, fe stesse attenzong siz alla wwuola

materna sia al parco ¢ nisubtano totte smentibili.

H

Chuamnto alla scunis

terna, 1 provvediment, sulla scorta del parers del




Comitato Tecnico Regionale della Lombardia dell’11 maggio 2011 (cfr.
doc. 17) nonché di un parere dell’Ing. Barone (doc. 18) del 3 aprile 2011,
nonché, si badi, di un aggiornamento da parte di Mapei deil’analisi di ri-
schio prodotta nel 2006, datata 7 aprile 2011, dagli stessi richiamati indivi-
duano una zona di rischio di 200 m dal deposito di perossidi situato nello
stabilimento Mapei. Tale “fascia”, in caso di esplosione del deposito, sa-
rebbe interessata da un fenomeno di sgvrappressione pari o superiore a
0,01 che causerebbe, secondo fonti straniere citate, 1a rottura di vetri.

Sennonché, in primo luogo, il parere del Comitato Tecnico Regionale della
Lombardia in data [1 maggio, nel prevedere le aree interessate da scenari
mcidentali dello stabilimento Mapei, non indica alcuna area di rischio

“in una fascia di 200 m” .

Ma soprattutto, a ben vedere, il parere dell’Ing. Barone, laddove evidenzia |
possibili profili di pericolo relativi al deposito di perossido, é staro del ttto
travisato dal Comune.

Con specifico riferimento alla scuels materna. infani, ad esio delle

proprie valutazioni. il Consulente comunale si limita ad indicare. guale

possibile soluzione per garantire lz sicurezza della scuola materna rispetio

o d1 perossidi, una “verifica

della officacia del rerrapieno esistente per evitere fa rotfura dei vetri deofi

cventuabia o mordenn causan dal de

edificl prospivienti if deposife™ |

iy sfesso {ensplepte del Comune non bz =ffatie

ravyisalo come necessaria espunrione della scuola dal piange, Al

contrario, ai fine di escludere i rischio di rofturs dei veiri deol odificd

grosotcientl i desesito, ba ritenute sulflcienie Usonosite terraniens




che si trova ubicato nello stabilimento Mapei, suggerendo soltanto di

verificarne la teputal

In tale quadro, a fronte di un adempimento richiesto dal Consulente - da
espletarsi nell’ambito dello stabilimento Mapei ed a cura (verosimilmente)
della stessa impresa - alla luce del quale 'adeguatezza del terrapieno
avrebbe potuto essere agevolmente verificata o, eventualmente, ripristinata,
davvero non si comprende come il Comune abbia ritenuto di non disporre
alcuna indagine, limitandosi a negare la realizzazione della scuola prevista
dal PII approvato anni prima.

Ancora una volta, dungue, iI Comune, nel tenere Mapei indenne da
qualsiasi adempimento, anche in materia di sicurezza, ha ritenuto di
sacrificare i titolari del Piano Attuativo, efficace, approvato quattro anni
orsono: per il che si evidenzia, ancora una volta, I"assoluta sproporzione tra
gli inferesst contrappostt, sempre a sfavore dell’attuazione del PIL

Non solo, la prima soluzione suggerita dall’Ing. Barone consisteva nello

“spostamento del deposito di perossidi all'interno dello stabilimento Ma-

Cbbene tale soluzione. che:
& {Tunica. per tufto quanto affermato sinc ad ora, ad esser conforme alla
vigente neinaiiva i mnateria ¢ atlivith pericolose, in quanio prasuppone

che le conseguenze dannose del deposito debbano essere prevenute dal

&

sua legiiiimo proprietario;

¢ i gran funga la pig agevolmente percorribiie, presupponendo un sem-
plice spostamento det deposito da parte di Mapei:

permetierebbe 1 rispeito del Piano Anuative esistente;
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non & stata neppure presa in considerazione dal Comune, il quale, pur dando
atto, richiamando il parere, dell’esistenza di tale soluzione, ha optato, del
tutto immotivatamente, per "annullamento del PIl in parte qua: annulla-
mento che si palesa oltretutto viziato da palese contraddittorieta intrinseca.
Infine, il citato parere si affida a criteri assolutamente inconferenti e a disci-
pline estranee al nostro ordinamento.

Si legge, infatti, a quest’ultimo proposito, nel provvedimento impugnato che
le riferite conclusioni si baseiiebbero sul “manuale della FEMA per mitigare
potenziali attacchi rerroristici contro edifici” e sulla “ordinanza sugli esplo-
sivi 941 411 del Consiglio Federale Svizzero” (cfr. doc. 16, pag. 2). Si tratta
dunque di criteri che (oltre a riguardare materie ben diverse dai perossidi di
cui st trattay appartengono ad ordinament: (guale lo statunitense ¢ lo svizze-
ro} che non hanno niente a che vedere con quello nazionale e dell’Unione

europea.

Per quanto riguarda il Parco pubblico, le conclusioni cui il Comune perviene

richiamando il parere del UTR (doc. [7) risultano inficiate sia da un ervor

metodologico di fondo sia da un’erronea applicazione della legge e dei

gy

&..
rametri normativi di cui al Dm. 9 maggio 2001,

I Dirtgente comunale. nel richiamare fa disciplina dettata dal RD. n

6351948 relanive alle distanze df sicuressa relative g impiant ad use di de-

posito & materie esplosive, travisa completamente 12 rario della normativa

vigente inomateria Jb attivitd pericolose 2 Tribalta’ inspiegabitmente . gl
oneri di prevenzione di incidente sulle potenziall “vigime™. anziché addos-

sarli al sestore detle annvig dannose



Tutta la normativa sul deposito di materie esplosive & vincolante
esclusivamente per il gestore dell’impianto, e c¢id anche alla luce dell’art.
890 cod. civ., che impone |‘osservanza delle distanze di sicurezza solo a

carico di detto gestore, che deve preservare 1 fondi limitrofi.

Cio ¢ stato riconosciuto in ipotesi simile alla presente, nella quale “Questa
Sezione - la quale aveva gia avuto occasione di precisare che il tifolare di
un impianto di gas propellente ligquido ¢ obbligato ad osservare le

prescrizioni di cui all'art. 890 Cod civ. .. indipendentemente dalla

circostanza che sussistano, o meno, manufaiti nel fondo finitimo a quello in

cui si vuole realizzare il deposito di tali idrocarburi.. (cfr. V Sez. 13.11.1995
n. 1556) - ha. pit recentemente, ribadito (cfr. V Sez. 7.2. 2000 n. 663) che le
worme regolamentari in parola sono destinate ad operare in direzione del
solo titolave dell'impianto, imporendo al medesimo il rispetio di una serie di
onert costruitivi che si corrvelano a gquanto previsto, in linea generale,
dall'art. 890 Cod. civ. in ordine alle distanze per fabbriche ¢ depositi nocivi
o pericolost e che limposizione di wna fascia di rispetto destinata od
incidere anche su arvee finitime di proprietd di rerzi s risolverebbe
nell'imposizione, su dette aree. i una sorta di vincolo espropriative

i f . S 3 R Tu N L U T U N B LS SO S
coileguio afla permanenza dell'industria pericolosa ovvero nell'imposizione

i una sric delledificazione. Hao periante. concluve
che loperaliviid di un vincolo lata sensu espropriative sull'area di proprietd
di rerzi viconducibile divertamente dlla discipling sulle distanze di cul s
discute  pup ¢ fegittimamente  configurahile,  rimanendo  § jerzi do

e - i e . U iy L prEae PO § 8 R S S e oy
wssoggetlarsi al vincolo del fwtro estranel alle procedwra in parola ¢ che
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delle attivita di cui si tratia é indirizzata esclusivamente nei confronti del
beneficiario del relative titolo, il quale é tenuto ad impostare la propria
attivita in modo tale che, sia con riferimento all'impianto della stessa, sia
nella prospettiva del suo espletamento  protratto nel tempo, non si
verifichino situazioni di incompatibilita con la disciplina sulla sicurezza
degli impianti e dei beni delle collettivita limitrofe” (cfr. Cons. Stato. sez.
Y, 25 gennaio 2003, n. 346).

Ne deriva che la disciphina sulle distanze di sicurezza per il deposito di
esplosivi non pud essere opposta all’esponente Societd, dovendo, al
contrario, gravare sull’impresa che tali esplosivi detiene.

Non solo. La proposta di annullamento richiama anche 1"Analisi di rischio

prodotta da Mapei, su richiesta del CTR, in data 7 aprile 2011 {doc. 19).

Sennonche, dalla citata analisi di rischio, nel paragrafo relativo alle
“distanze di sicurezza derivanti dall’applicazione di una normativa sugli
esplosivi (RID n. 635/1940) assumendo per 1 perossidi organici, per
anglogia, wn’idonea categoria di riferimento” {cfr. doc. 19}, si evinge che
Mo sostanze detenute nel deposito della MAFPET sp.a. non rientrano ira
quelle riportate negll elesichi ministeriali come esplosivi. lo cul detenzione
Fichicde specificl der gquiorizzanys T idoc, 19 pag. 121

In alire parele, ia stessa Mape! confermando ia propria analisi di

rischio del 20406 (aflegata al Plli, ha contestate Plmpostazione secondo

ia onale pel deposiio 51 frovershbero sostanze esplosive sotiopostie alla

regolamentazione di cui al vitato KB 635/1940.

E tale impo




che non evidenziano alcun vincolo di distanza in relazione al deposito di
perossidi.

In tale quadro, appare evidente che "annullamento si manifesti illegittimo,
oltre che intrinsecamente contraddittorio, laddove, da una parte, pretende di
sostenere I'esistenza di un pericolo che perd & negato sia dalla Mapei sia
dal proprio ERIR (oltre che da quello del Comune di Mediglia). E,
dalt’altra parte, quand’anche tale pericolo sussistesse, pretende di
addossarne le conseguenze, anziché al titolare del deposito di perossidi, ai
titolari del PlI, impedendo la realizzazione delle opere regolarmente
approvate e convenzionate,

E ¢i0 appare, a maggior ragione, paradossale se si considera che qualora,
diversamente da quanto asserito da Mapei, 11 Comune (come risulta dalla
proposta dirigenziale qui gravata) intenda qualificare [ perossidi come
materiale esplosive (o con effetti esplodenti, detonanti) ai sensi e per gh
effetti del R.D.635/1940, lo stesso dovrebbe trarne le conseguenze nei
confronti del deposito della MAPEL 11 quale, contenendo esplogivi in
quantita superiore ai 200 Kg.. ¢ subordinato a specifica autorizzazione ai

Y

sensi def capitolo 1V dell’allegato B al R.ID. 6 maggio 1940 n. 635:
awtorizzazione di cul non v'¢ traccia e, alla fuce di guanie affermato dalia

i che sotio altro profilo cor w Dincompatibilitd del deposite det

iboparco - ¢ 3 0on saziont valgono anche per i
te I PPN R AT S Py i1 s oy
sCU0E magma - (8 n0n YvIOOYOTsap L 10 percne i rHasd

dell suiorivrarions mancanie 2 2 sus volts subordinaio all osservanva di

1 deve osservare rispetto al fuoghi
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abitati, alle strade pubbliche e simili, ai sensi sempre de! capitolo IV
dell’allegato B citato.

Oltre al citato errore metodologico, il Comune incorre anche in un errore
“sostanziale™ sui presupposti giuridici sulla base dei quali il CTR, nel parere
richiamato dal Dirigente, ha indicato le categorie territoriali compatibili.
Infatti, in base alle tabelle 3a e 3b, di cui al D.M. 9 maggio 2001, tali
categorie risultano differenziate, a seconda che vi sia stata o meno variante
urbanistica nella zona. Si legge nel parere del CTR (doc. 27) che “Le
categorie di cui all'ultima colonna sono state estrapolate dalla tabella 3b
del DM 09/05/200115 per effetto della dichiarazione resa dal Sig. Sindaco
di seguito riportata: “La Giunta Comunale, in data 24/03/2009, ha
deliberato la presa d'atto dell'ERIR e al punto 3 del dispositivo ha dato
mandato esecutivo ai tecnici del settore pianificazione del tervitorio di
adottare i gli anti necessari a rendere efficace la citata presa d'atfo,
curandone linserimento nell'elaborazione dell'adottato PGT. Avendo perso
efficacia il predetio PGT. si conferma che ad oggi quanto sopra disposto
non ha frovato ancora atfuazione ¢ perfanto si é m assenza di variante
urbanistica ai fint dell'applicazione del DM G9/03/2007

Senonche a1 tratta & intormezione wialmente errata,

Le aree del P11 Bellaria sono state da tempo oggetto di variante

refativa debbera di approvazione

v risulta in varranie allo strumersio wrhanistion comunale

. o i oy
ciiesarviis D Friese YR
Wigenie 1400, B

F rale variante presenta tatti § carattert stabiliti dail’art. 5. ¢ 2 del DM 9

s USRS 8 Pilia Seheda doinformarione

sy SR dato che miag




sui rischi di incidente rilevante ... della Societd MAPEID” (ns. doc. 28, all.
lett. z), nonché il parere tecnico dell’ARPA (ns. doc. 28, all. lett. hh), il
quale a sua volta ha fornito parere favorevole dopo aver ottenuto la
documentazione richiesta alla ditta MAPEL

Risulta altresi acquisito il parere di compatibilita da parte della Provincia, la
cui approvazione condizionata ha comportato le conseguenti modifiche del
P LI medesimo {(ns. doc. 28 pag. 3).

Si tratta, dunque, di variante che ha tenuto conto delle “informazioni fornite
dal gestore™ (unico documento, all’uopo, disponibile), nonché del P.T.C.P.
approvato dal Consiglio Provinciale con delibera n. 55 del 14 ottobre 2003
(e quindi in vigore all’epoca dell’approvazione del P.I1.1), che con
riferimento al Comune di Peschiera Borromeo non indicava alcuna area
interessata dalla presenza di stabilimenti soggetti alla disciplina del D.igs.
334/1999.

Una variante perfettamente in linea, pertanto, con quanto disposto dal D.M.
9 maggio 2001,

Conclusivamente, quanto  alle Categorie Territoriali:  le  attribuzion
categoriali  assegnate dal CT.R. con riferimento alla Tabellz b

S R - . 3 A BRSNS FR YL e B A P SR T iRl iy
deilfart6.3.0 del DM 95200% ~Cuoregorie Tervitoriali comparibili in

ussenza dif variante urbanisfica” sono erronee. in quanto nel caso specifico

dgeve applicarsi la Tabella 3a dello stesso anticolo 631 “Cuaieporie
HE=¢: oyl in mREKenTa db vgrrpne  urbomisiios”. corme

aramente st evinee dall’BERIR dello siesse Comune & Peschiers

Borramen ¢ come riconfermato n

tfica di compatibilita ferritoriale -

w5y s 4o i

redatio dalla Dot Ing. Crosep; Vignola

ornamenic g




{doc. 42). Studio che alle pag. 12, 13 e 14 fornisce un quadro sinottico delle
distanze di sicurezza e delle diverse Categorie Territoriali ammissibili.

Sotto ogni profilo, dunque, I'annullamento in parte gqua del PII, per I’aspetto
relativo alla distanza dal deposito dei perossidi, risulta illegittimo e privo del

ben che minimo fondamento.

IVLSULLANNULLAMNETO DEL LOTTO 2 DEL PII

Del tutto tllegittimo, in quanto assolutamente privo di qualsiasi motivazione
a sostegno, nsulta infine annullamento della “previsione inerenre
[edificazione del lotto 2 prevista in progetio...”,

Le deliberazioni in questa sede gravate, infatti, nel limitarsi ad annullare
Vedificazione del lotto, non motivano sul punto, limitandost a richiamare la
proposta di annullamento parziale del Dirigente Responsabile Ing.

Cancelliert, la quale tuttavia, si_riferiva soltanto al Parco pubblico e alla

Scuola materna.

Conseguentemente, le ragioni del’annullamento appajono ignote,

E cio. 2 maggior ragione considerato che il Lotio 7 & composto da 4

corpi di fabbrica, di cui J posti a nord. prospicienti la S5 415, localizzati 2

tale distanza dal confine con 'area Mapei. da non potere i alcun caso

9 H

subtre e presunte conseguenze delia asserita rumorisitd ¢ del pericolo

o
s, Gy

connesst gl citare sabilimento (doc. 555
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inficiato il procedimento di approvazione del PII Bellaria sotto il profilo
della mancata valutazione ambientale strategica, la quale, non risultava
necessaria al momento dell’approvazione del Pil.

L'art. 4, comma 4, della Lr. 12/2005 afferma che “sino all’approvazione del
provvedimento del Consiglio Regionale di cui al comma ! (indirizzi
generali per la valutazione ambientale dei piani da approvarsi entro sei mesi
dali’entrata in vigore della legge) 'ente competente ad approvare il piano
territoriale ne valuta la sostenibilita ambientale secondo i criteri
evidenziati nel piano stesso”.

Tali indirtzzi generali sono stati fissati con DCR n.VI11/351 pubblicata sul
BURL in data 2 aprile 2007.

Successivamente a tale Deliberazione, ed in attuazione del disposto
tegislativo di cui all’art 4 Lr. 12/2005, fa DGR n. 6420 del 27.12.2007
“Determinazione della procedura per la Valutazione Ambientale
Strategica” ha statuito che ... procedimenti di  formazione ¢ di
approvazione di pignilprogrammi gid avviar alla data di pubblicazione sul
Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia della presente deliberazione,

si concludono in conformite alle disposizionl in vigore al momenio

T raviegs NV . e Sty s g S S o S S susyg i) eies
detll vvvin del procedimento stesso, ovvero seconde e disposizieni ol cui

fa 1K {2057

o ooy 4 e

atteso che Vavvio del procedimento o approvazi

noy 2006 ¢ pddirirura. Dadozione del

data o pubblicazions ¢

avvernls coniesia

appare evidente Dinapplicabilita delia disciplina sopravvenuta al Piano.



V. SULLA RESPONSABILITA DEL COMUNE DI PESCHIERA
BORROMEO E SUL RELATIVO RISARCIMENTO DEI DANNIL.
Il provvedimento adottato, avendo ad oggetto I’annullamento del PII con
riferimento alla realizzazione della scuola materna e del parco urbano
pubblico, ovvero di elementi essenziali nell’ambito dell’insediamento
residenziale, & inevitabilmente destinato ad incidere negativamente sulla
realizzazione dell’intero PI.
Fssendo Santifo i} soggetto proponente, appaiono evidenti le ripercussioni,
sia in termini economici, sia di immagine de! provvedimento adottatc.
Per il che, sin d’ora si chiede di essere tenuti indenni dall’ Amministrazione
comunale di tutti i danni derivanti dall’operato della medesima.
Con riserva di relativa quantificazione.

P.O.M.
Immobiliare Santilo 8.r.d.. wf supra rappresentata e difesa, con la pili ampia

riserva di ulteriori deduzioni e produzioni, con particolare riferimento alla

sropusizione di motivi aggiunti, chiede che vogliz eccomo Tribunale

Amministrative Reglonale per tz Lombardia, Milano, confrariis rejeciis.
cost giudicare:

nel merito: annuliare | provvedimentt impugnati. previa occorrendo
Vadozione di misure idonee a garantire 1 rispette del It acustcr da parte
di Maper:

¢ per Peffelio. comdanpare o Comune § Peschiers Horromeo a

rsarcnnenin del danne
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Si producono 1 documenti indicati in narrativa,
Ai sensi dell’art. 13, comma 6bis, D.P.R. 30/05/2011 n.115 {cosi come
modificato dall’art. 37 del D.L. 6 luglio 2011, n. 98) si dichiara che sara
versato il contributo unificate nella misura fissa di Euro 600,00,
Milano, 14 novembre 2012.
(Avv. Carlo Giuseppe Saronni)
/;CZ{;W , (’:L/f . AAvv. Maurizio Zoppolato)
{@xx%ﬂ% (Avv. Angela Canta)



RELAZIONE DI NOTIFICA
lo sottoscritto, Avv. Angela Canta, all’uopo autorizzato ai sensi dell’art. 7
della Legge n. 53/1994 con provvedimento del Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Milano del 22 aprile 2004, previa iscrizione ai numeri 115,
116, 117, 118, 119, 120, 121 e 122 del mio registro cronologico, ho in oggi
notificato, per conto della Societa Immobiliare Santilo S.r.l., il retroesteso
ricorso per motivi aggiunti a:

- IDEA FIMIT SGR S.p.a. (gia FIRST ATLANTIC RE SGR S.p.a.}, in

persona del legale rappresentante pro tempore, presso la sede legale in Ro-
ma, Via Crescenzio n. 14 (CAP 00193), ivi trasmettendone copia per mezzo
del servizio postale con raccomandata A/R n. 76488609502-2 spedita
dall’Utficio Postale di Milano Impresa 38/775 in data corrispondente a

quella del timbro postale.

’2 oL
;/ Ry %:v( 7 ;?zjﬂ, ::‘;_‘\. o { N
’ x{,%- Ak Avv. Angela Cantafs” e A

- COMUNE DI PESCHIERA BORROMEQ (MI), in persona del s;aéa(é} L

€0 pro tempore, presso la sede 1n Peschiera Borromeo (MI), Via XXV A- \\M
prile n. 1 {CAP 20068), ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio po-
stale con raccomandata A/R n. 76488609501- spedita dal’ Ufficio Postale

di Milano Impresa 38/775 in data corrispondente a queila del timbro posta-

f i A i i
g el N .
AL “% A g*éaf Angela Canta) /(a3

Viviani in Milano. Galleria San Babila n. A (CAP 201223, ivi trasmetten-



done copia per mezzo del servizio postale con raccomandata A/R n.
76488609500-0 spedita dall’Ufficio Postale di Milano Impresa 38/775 in
data corrispondente a quella del timbro postale.

/ W;jéw(b«k\ ¥ (Avv. Angela Canta)
- MAPE] S.p.a. ITALIA. in persona del legale rappresentante pro tempo-
re, presso la sede legale in Milano, Via Cafiero n. 22 (CAP 20158), ivi tra-
smettendone copia per mezzo del servizio postale con raccomandata A/R n.
76488609499-9 spedita dall’Ufficio Postale di Milano Impresa 38/775 in
data corrispondente a quella deE t; mbro postale

é.x‘,\ {,@&NAW Angela Canta)

- MAPEI S.p.a. ITALIA. in person“é del legale rappresentante pro tempo-
re. elettivamente domiciliata in Milano, Piazza Borromeo n. 12 (CAP
20123}, presso gh Avv.ti Laura Squinzi, Mario Bassani, Mara Boffa ¢ Cri-
stina Bassani, ivi frasmettendone copia per mezzo del servizio postale con
raccomandata A/R n. 7648R8605497-6 spedita dall’ Ufficio Postale di Milanc
impresa 38/775 in data wmsganéemg a quella dei fimbro postale.

4"3%4 %&W&g&%k (Avv. Angela Canta)
- SVILUPPO EDILIZIOC &?i in persona det legale rappresentanie pro

fempore. presso la sede legale in Lodi, Via Secondo Cremonesi n. 4 (CAP
269005, 1vi wasmettzndone copia per mezzo del servizie postale con racco-
mandata A/R 1. 764886094987 spadita dall’Ufficio Postale di Milano Im-
presa 38/775 in data comispontente a queila ded zﬁ%gz"{% postale.

A

{Avv. Angela Canta)

- SAN GIUSEPPE SOCIETA COGPERATIVA LORLIZRA  in persong

del legaie rappresentante pro rempore. presso la sede legale in Peschiera
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Borromeo (M1}, Via Vincenzo Monti n. 14 (CAP 20068), ivi trasmettendo-
ne copia per mezzo del servizio postale con raccomandata A/R n.
76488609495-4 spedita dall’Ufficio Postale di Milano Impresa 38/775 in
data corrispondente a quella del timbro postale

L»w%kk‘\,&, I IS (Avv. Angela Canta)
- COOPERATIVA EDILIZIA DANTE. in persona def legale rappresen (&

tante pro tempore, presso la sede legale in Peschiera Borromeo, Via Matte-
otti n. 2 (CAP 20068), 1vi trasmettendone copia per mezzo del servizio po-
stale con raccomandata A/R n. 76488609496-5 spedita dall’ Ufficio Postale

di Milano Impresa 38/775 in data corrispondente a quella del timbro posta-
le.

{(Avv. Angela Canta)
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IDEA FIMIT S6R S.p.A. (gid FIRST ATLANTIC RE S6R 5.p.A.)
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N. Raccomandata

76488609500-0
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COMUNE DI PESCHIERA BORROMEO
presso lo studio dell’Avv. Mario Viviani
Galleria San Babila, 4/A

20122 Milano
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presso gli Awv.ti Laura Squinzi, Maric Bassani,
Maria Boffa e Cristina Bassani

Piazza Borromeo, 12

20123 MILANO
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5AN GIUSEPPE SOCIETA' COOPERATIVA EDILIZIA
presso le sede legale

Via Vincenzo Monti, 14

20068 Peschiera Borromeo (MI)
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